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Resumen 

El cuarto poder, se conoce hoy al campo de comunicación social. Mucho se ha 

descrito sobre la influencia de los medios de comunicación social, y se conoce hoy 

en día, que son los que más influencia tienen en el mundo. 

Sin embargo el contenido de los mismos, parece estar en total divergencia, sino es 

que en ocasiones lucha abierta, con los contenidos de la Bioética Personalista. 

Este trabajo pretende sugerir el camino que sugiere el Banquete de los Diálogos 

de Platón, de la belleza, como modo de atracción para comunicar este contenido.  

 

1.Introducción 

La filosofía es la base de la Bioética, pero hoy no es invitada a la mesa de debate 

de los temas que hacen referencia al hombre1. Con la corriente de pensamiento 

  
*Sacerdote. Doctor en Ciencias de la Familia por la U. Lateranense  de Roma. Prof. De la Facultad de Bioética de la 
Universidad Anáhuac. 
** Doctora en Medicina por la Universidad de Santiago de Compostela, Profesora de Bioética de la Facultad de Bioética 
de la Universidad Anáhuac. 
 
1 Pero que, a decir de Leopoldo Zea, es ya tiempo de que en Latinoamérica se tome conciencia de que es necesario de que 
se llegue a una “etapa de normalidad filosófica”: “es decir, a una etapa en que el ejercicio de la filosofía es visto como 
función ordinaria de la cultura al igual que otras actividades de índole cultural. El filósofo deja de ser un extravagante que 
nadie pretende entender para convertirse en un miembro de la cultura de su país. Se establece una especie de "clima filo-
sófico", es decir, una opinión pública que juzga sobre la creación filosófica, obligando a ésta a preocuparse por los temas 
que agitan a quienes forman la llamada "opinión pública"... El tema de la posibilidad de una Cultura Americana, es un 
tema impuesto por nuestro tiempo, por la circunstancia histórica en que nos encontramos. Antes de ahora el hombre ame-
ricano no se había hecho cuestión de tal tema porque no le preocupaba. Una Cultura Americana, una cultura propia del 
hombre americano era un tema intranscendente, América vivía cómodamente a la sombra de la Cultura Europea. Sin 
embargo, esta cultura se estremece en nuestros días, parece haber desaparecido en todo el Continente Europeo. El hombre 
americano que tan confiado había vivido se encuentra con que la cultura en la cual se apoyaba le falla, se encuentra con un 
futuro vacío; las ideas a las cuales había prestado su fe se transforman en artefactos inútiles, sin sentido, carentes de valor 
para los autores de las mismas. Quien tan confiado había vivido a la sombra de un árbol que no había plantado, se encuen-
tra en la intemperie cuando el plantador lo corta y echa al fuego por inútil”. Ahora tiene que plantar su propio árbol cultu-
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conocida como postmodernismo, se ha derribado todo límite de modo que existe 

una ambigüedad en el campo del conocimiento y una crisis en los fundamentos 

del pensamiento mismo, se opaca el orden del sentido a favor de los sentidos2, se 

cae en un humanismo parcial, se reduce el horizonte antropológico y el ser se 

convierte en simple evento y no acontecimiento3 y se afecta la identidad individual, 

cultural y social e impera el consensualismo político.  

Sin embargo, la bioética personalista, que está enraizada en una fuerte fundamen-

tación filosófica y antropológica, propone una correcta forma de pensar en base a 

las preguntas clásicas sobre él mismo para adquirir la conciencia de ser algo más 

que simple tránsito4, para poder contemplar el misterio del ser y de la vida5. 

Sin embargo la cultura dominante, es una cultura del encanto y del placer. Cultura 

altamente promovida en todos los ámbitos, en particular en el de la imagen antro-

pológica que se muestra en los medios de comunicación. El primer elemento ne-

cesario para su reversión, es la comprensión de sus fundamentos ideológicos6.  

La razón humana también puede caer en la ceguera o  “Cultura de la Muerte” que 

consiste en colocarnos por medio de nuestra libertad y conciencia, en la mentira 

del dominio, y de la autoposesión de la vida y de la persona humana, y buscar ra-

  
ral, hacer sus propias ideas; pero una cultura no surge de milagro, la semilla de tal cultura debe tomarse de alguna parte, 
debe ser de alguien: En torno a una Filosofía Americana, 5.6.7,http://www.ellibrototal.com/ltotal/nuevo_inicio.jsp?c=1  
22  En la revolución multimedial, Giovanni Sartori pone en evidencia que esta revolución está transformando al homo sa-
piens, producto de la cultura escrita, en un homo videns para el cual la palabra ha sido destronada por la imagen, lo inteli-
gible por lo visible, a un ver sin entender que ha acabado con el pensamiento abstracto, con las ideas claras y distintas: 
Homo videns. La sociedad teledirigida, Suma de Letras, Madrid 2005. 
3 Cfr. MONICA AMADINI, Ontologia della reciprocità e riflessione pedagogica. Saggio sulla filosofia dell’amore di 
Maurice Nédoncelle, Vita e Pensiero, Milano 2001, VII. Nédoncelle es un filósofo del siglo pasado que desarrolla una 
fenomenología, una ontología y una metafísica de naturaleza pedagógica. La categoría filosófica de acontecimiento (dife-
rente de la naturaleza fenomenológica del hecho) resalta la importancia de la historia (espacio y tiempo) y ubica a la ver-
dad en la misma como fundamento (de naturaleza universal), así como el ejercicio de la libertad. 
4 Al respecto dice Octavio Paz: “La respuesta cambia porque la pregunta cambia. La inmovilidad es una ilusión, un espe-
jismo del movimiento; pero el movimiento, por su parte, es otra ilusión, la proyección de Lo Mismo que se reitera en cada 
uno de sus cambios y que, así, sin cesar nos reitera su cambiante pregunta –siempre la misma” y, a fin de cuentas, el hom-
bre y sus problemas es el tema esencial de toda filosofía: OCTAVIO PAZ,  El arco y la Lira, FCE, México 162008, 9. 13. 30. 
5 Cfr. AMBROGIO GIACOMO MANNO, Quis est homo? Ricerche scientifiche, storiche e teoretici, Edizioni Scientifici Italia-
ne, Napoli 2002, 5. La razón misma no se detiene ante la inmediatez de los fenómenos sino que necesita elevarse a la 
altura de los principios (por ejemplo “un” beso y el amor). 
6 Una ideología, exalta una parte de la realidad a tal grado que quiere hacer de ella el todo. Y esto es precisamente forzar 
al ser que es la realidad total como, por ejemplo, querer estructurar el todo de la antropología en el placer sexual o en una 
“libertad” sin referencia a la verdad ni al bien.  
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cionalizar la mentira, para hacerla una verdad que se legitima con el Derecho y se 

promueve comunicándola. Ahora, en el campo de la moral ya no hay un consenso 

básico general sino una fragmentación y erosión de la conciencia de la humani-

dad. Y surge una ceguera de la razón ante lo esencial, y el derecho mismo no fun-

ciona pues la mera racionalidad y un historicismo positivista vienen a sustituir la 

razón moral en la guía de la persona, el dominio de los hechos sobre el pensa-

miento7.  

Entonces, la Bioética personalista va descubriendo cada vez más que su vocación 

tiene que ver con lo esencial antropológico. Recuperar la capacidad de ver lo 

esencial y nuclear en el ser humano, lo que es bueno y verdadero sería la tarea de 

hoy. Unido a esto va la convicción de que existe en la conciencia humana una ca-

pacidad de belleza y de verdad, de reconocer en las áreas que son decisivas, co-

menzando por la vida, la moral de la verdad, de empeñarse en buscar esta verdad 

y, al encontrarla seguirla8. 

Por tanto, es el fenómeno de la vida el que hay que indagar filosóficamente, y 

transmitirlo en el esplendor de toda su belleza. Hans Jonas, reconstruye la vida 

orgánica como un proceso que en su evolución revela grados siempre crecientes 

de libertad.  

Esta vida no es absoluta, sino algo siempre precario. Existir significa estar en peli-

gro, el ser se expone constantemente al riesgo de no-ser (me-ontología), es una 

lucha constante para ser y, definitivamente, el ser es superior al no-ser (ausencia 

de finalidad u objeto)9. Esto se aplica a todo ser viviente cuyo nivel se eleva en el 

ser humano.  

  
77  CCffrr..  eell  ccoonncceeppttoo  ddee  nnooeessiiss  yy  nnooeemmaa  eenn  HHuusssseerrll..  PPaarraa  PPaarrmméénniiddeess  eell  ppeennssaarr,,  ccoommoo  aapprreehheennssiióónn  ddiirreeccttaa  ee  iinnffaalliibbllee  ddee  lloo  qquuee  
eess  ccoommoo  eess  yy  eenn  ccuuaannttoo  eess  ssee  iiddeennttiiffiiccaa  ccoonn  eell  sseerr::  ““eess  lloo  mmiissmmoo  eell  ppeennssaarr  yy  eell  sseerr””::  JJUUSSTTOO  FFEERRNNÁÁNNDDEEZZ,,  NNooeessiiss,,  
hhttttpp::////ccuullttuurriittaalliiaa..uuiibbkk..aacc..aatt//hhiissppaannootteeccaa//LLeexxiikkoonn%%2200ddeerr%%2200LLiinngguuiissttiikk//nn//NNOOEESSIISS..hhttmm  
88  ““DDeessccuubbrriirr  llaa  vveerrddaadd  aa  ttrraavvééss  ddeell  aarrttee  ddee  gguuiiaarr  llaa  mmeennttee  ddee  eevviiddeenncciiaa  eenn  eevviiddeenncciiaa””  RR..  DDEESSCCAARRTTEESS,,  oopp..  cciitt..  221111..  PPaarraa  eessttoo  
ssee  nneecceessiittaa  ddee  uunn  mmééttooddoo::  ““PPoorr  mmééttooddoo  eennttiieennddoo  llaass  rreeggllaass  cciieerrttaass  yy  ffáácciilleess,,  oobbsseerrvvaannddoo  llaass  ccuuaalleess  eexxaaccttaammeennttee  nniinngguunnaa  
ddaarráá  jjaammááss  ppoorr  cciieerrttoo  aaqquueelllloo  qquuee  sseeaa  ffaallssoo,,  yy  ssiinn  rreeaalliizzaarr  iinnúúttiillmmeennttee  aallggúúnn  eessffuueerrzzoo  ddee  llaa  mmeennttee,,  ssiinnoo  ggrraadduuaallmmeennttee  aauu--
mmeennttaannddoo  ssiieemmpprree  eell  ssaabbeerr,,  lllleeggaarráá  aall  vveerrddaaddeerroo  ccoonnoocciimmiieennttoo  ddee  ttooddaass  aaqquueellllaass  ccoossaass  ddee  qquuee  sseerráá  ccaappaazz””::  IIbbiidd..  222277..  
9  En la filosofía clásica, el ser se concibe sobre todo como ser-para, es decir, que no se agota en sí mismo sino que está 
abierto a una relación fundamental de mostrar-se, decir-se y dar-se. Cfr. el denso análisis que  hace Marcel del libro de 
Sartre El ser y la nada, Madrid 21989 en donde ve que el dato fundamental es “la irreductible oposición que  existe entre  eell  
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2.¿Sólo la belleza nos salvará? 

En una análisis de la realidad actual, Octavio Paz señaló un malestar hacia lo que 

la cultura difunde de lo humano:”…. Si la criatura humana se convierte en un obje-

to que puede sustituirse y duplicarse por otro, el género humano se vuelve “ex-

pendable”: algo que puede reemplazarse con facilidad,.…  El diálogo entre la cien-

cia, la filosofía y la poesía podría ser el preludio de la reconstitución de la unidad 

de la cultura.”10.  

La belleza se contrapone a lo útil11. Está en otra dimensión. Por eso quizá se pue-

de decir que la belleza es lo opuesto al mundo que se ha entregado a lo útil, más 

que a lo bueno, lo verdadero y lo bello y esto es ya un desfondamiento antropoló-

gico pues, la inteligencia que busca la belleza y la verdad, y la voluntad que se 

goza en el bien, se han desfondado y así se ha ido fortaleciendo el reino de lo gro-

tesco, de la mentira y del mal. Consecuencia final de ello es la división, la desinte-

gración y, por tanto, es una llamada a la muerte y  al nihilismo. 

El lado bello del ser, de las acciones y, de la persona, no puede caer en la meon-

tología. Por de pronto, la misma estructura antropológica real, el hecho de ser inte-

ligencia y voluntad y llamado a un horizonte infinito, es la base unificadora de be-

lleza, verdad y bondad; todas se sustentan y refieren al mismo cuadro de valores y 

esto ya indica una común raíz ontológica que interpelan al hombre quien debe 

responder a ellas desde su libertad encarnada, fundada en la dignidad de su exis-

tencia, mediante decisiones y acciones concretas12. El hombre no está hecho para 

  
ser en sí y ser para sí. Lo propio del ser en sí es idéntica y plenamente lo que es” (cfr. la monstruosidad ontológica del 
aborto) y su finalidad está tensionada hacia el futuro entre un juego de la que “es” y lo que “no-es”: “La conducta decisiva 
emanará de un yo que yo todavía no soy. Así, el yo que yo soy depende en sí mismo del yo que yo no soy todavía, en la 
medida exacta en que el yo que no soy todavía no depende del yo que soy”: G. MARCEL, Homo viator, op. cit., 177-194.  
1100  OO..  PPAAZZ,,  LLaa  LLllaammaa……,,  oopp..  cciitt..,,  220000--220022..  
11 El poeta, dice O. Paz, pone en libertad la materia que toca, por eso la operación poética al poner en libertad la materia, 
es de signo contrario a la manipulación técnica y se niega al mundo de la utilidad: op. cit., 22s. 
12 Cattorini habla de la libertad encarnada como un mediadora entre sentido y naturaleza, entre afectos y cosas, entre 
pensamientos y signos materiales. Usando la analogía de la escritura que ve como resultado de tres elementos: materia (la 
tabla), una mano y un instrumento (estilo o punzón), considera que la libertad se impone a la conciencia reflexiva, como 
una corriente que impulsa a la acción y al mismo tiempo impone una tarea de apropiación y remodelación a partir de los 
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lo grotesco, ni para la mentira ni el mal, y él lo sabe en lo profundo de su concien-

cia y así lo demuestran teleológicamente los hechos incluyendo el complejo cam-

po del deseo13. 

Hoy, en vez de que se apague la influencia de la belleza sobre las opciones de 

valores, al declinar los modelos fuertes de racionalidad filosófica, se da la expan-

sión del poder de lo “bello”, y el pensamiento estético  conquista otros aspectos de 

la experiencia y de la reflexión crítica ante la ausencia de otros criterios objetivos y 

universales. Por ello lo estético es un marco de oportunidad para plantear la ver-

dad y lo bueno. Este camino estético lleva pedagógicamente a proponer más lo 

bello de ser persona ante cualquier otra opción, es decir, fijarse más en lo positivo 

y propositivo que en lo negativo y reactivo. 

 

3. Conclusiones 

Se puede decir que la bioética es una piedra en cierta forma nueva que se añade 

al edificio cultural contemporáneo. Viene a poner en movimiento todas las otras 

piedras de la ciencia para recordarles esa vocación de servicio al hombre y ser, en 

la medida de sus posibilidades, motivación, aliento y hasta punto de unidad para 

reconducir todo el saber hacia su verdadera finalidad: el humanum, el hombre y la 

  
llamados que una belleza jamás vista pero real; según Platón, kalos deriva de kalein, llamar, atraer a sí y lo liga a bueno 
(cfr. Cratilo, 416b); no considera una obra bella si ésta carece de armonía y orden, aspectos que conducen al bien y a la 
verdad y que se identifican con el principio pitagórico de la Kalokagathía -término que funde la idea del bien con la idea 
de la belleza-. Este planteamiento es retomado por Platón asumiendo la belleza como semejante al bien y a éste como algo 
indisoluble del conocimiento y la ciencia. De allí Cattorini saca dos conclusiones: que no escribimos nuestra vida en una 
forma preelegida y que un deseo precede a nuestra elección y orienta nuestra escritura, imprimiendo inclinaciones inespe-
radas a la propia vida. 
13 Una perspectiva así, nos puede ayudar a plantear la belleza antes que la verdad en la propuesta ética, pues la belleza 
toca de manera delicada a la libertad del hombre. Esto, en un orden pedagógico pues, teniendo ambas una sola raíz onto-
lógica, pueden muy bien intercambiar sus valores y analogías: la belleza es ya la verdad que trasciende lo espacio-
temporal, lo subjetivo y relativo. Comenta O. Paz: “Desde que el hombre comenzó a  pensar, es decir, desde que comenzó 
a ser hombre, un silencioso testigo lo mira pensar, gozar, sufrir, y en una palabra, vivir: su conciencia”: La Llama…, op. 
cit., 185; y luego, comentando una teoría de Minsky sobre el pensamiento añade: “Su máquina es milagrosa y estúpida: 
milagrosa porque produce, con medios materiales, pensamientos invisibles e  incorpóreos; estúpida porque no sabe que los  
piensa”: Ibid., 186. Interesante la lectura que hace en su conclusión de diversas teorías acerca del hombre y el pensamien-
to. Véase el estudio sobre la importancia de la conciencia ya desde el vientre materno y su s consecuencias en la vida 
adulta en DOUGLAS M. ARONE, The Theorem. A complete answer to human behavior, Books, Winchester UK – New York 
USA, 2005. 
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mujer. Hoy, sorprendentemente, ciencias como la medicina, la política y la legisla-

ción, huyendo de su vocación y misión, en vez de dejarse esculpir por el hombre, 

quieren ser ellas las “esculpidoras de hombre” hasta en su naturaleza esencial, es 

decir, hacer al hombre “a su imagen y semejanza”. 

Es por esto que tiene que comenzar con un cuidadoso análisis de la situación cul-

tural, comprender los sorprendentes cambios, orientarlos hacia el bien integral del 

hombre e incluso aprovecharlos. Para ello quizá tiene que colaborar a formar una 

opinión clara sobre algo que ya se menciona: ¡ya hemos cambiado de época! Por 

tanto, muchas de las categorías y planteamientos anteriores, ya han sido rebasa-

dos y se tiene la tarea de abrir creativamente horizontes más amplios y maduros 

antropológicamente hablando, pero sin renunciar a los horizontes teoréticos ya 

trazados y que son patrimonio común.  

Pero toda buena crítica tiene que comenzar con una seria y honesta autocrítica, es 

decir, tener ojos también para lo que se ha hecho, en su bondad y fragilidad inne-

gables14. A la contemplación filosófica no se puede hoy evitar el añadir la misión 

de la acción en clave de misión antropológica. Es una tarea que no deja de lado a 

quien la realiza sino que, al tratarse de pensar, podemos decir con Hannah Arendt 

que el pensamiento es diálogo consigo mismo y que el yo es ser dos en uno, por 

lo que es propiamente en la filosofía moral en donde este yo asume un rol funda-

mental15.  

  
14 Véase el interesante discurso de H. Arendt acerca del diálogo del yo consigo mismo y la pregunta que se sugiere a toda 
persona: ¿estoy yo en posesión de la “idea”, o sea del estándar que debo aplicar en cada caso?: Cfr. ELENA FICARA, en 
AA.VV., «Due in uno. Che cosa che e che cosa fa l’io che pensa? », en Filosofía dell’Avvenire, op. cit., 103-109. 
15 Interesante la conclusión que Arendt saca del juicio del nazi Eichmann (véase su libro La banalidad del mal): a este 
hombre tuvo una carencia de pensamiento y por tanto ausencia de diálogo consigo mismo, de aquello que hace de un yo 
un yo que dialoga con sí mismo y se reporta a sí mismo acciones y pensamientos diversos, es decir, hay un vínculo entre 
subjetividad y moralidad, pues el no hacer el mal es algo ligado a la naturaleza del yo como yo pensante y dialogante 
consigo mismo (¿no sería esto una clave de lectura de nuestra realidad hoy?): Ibid., 105. 
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Reproponer el hombre al hombre, la persona como sujeto activo de la historia y 

con una teleología admirable, es la búsqueda de los elementos irrenunciables que 

diseñan el campo del hacer filosofía16. 

  
16 Cfr. AA.VV., Filosofia dell’Avvenire [Dir. Ugo Perone], Rosenberg & Sellier, Torino 2010, 8. Publicación de la Scuola 
di Alta Formazione Filosofica, con sede en Italia.  


