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INTRODUCCION DISCUSION

Una de as lineas de investigacion definidas por el Consejo Regional del Las dimensiones propuestas para evaluar la actitud de los profesores
Area Metropolitana de la ANUIES ha sido el diagnostico de las actitudes universitarios hacia el uso de las TIC en la practica docente parecen ser
de los profesores hacia el uso de las TIC en la actividad docente. Por tal coherentes. El analisis K de Cohen permitié reducir el niUmero de elementos
razon, y despueés de hacer una revision de la literatura al respecto [1, 2, 3, de la escala, a la vez que mejorar los indices de concordancia entre (0S
4], se decidio disenar una escala de actitudes ad hoc para estos propositos. jueces.

Se describen los procedimientos utilizados para validar el contenido de
dicha escala.

Tabla 1.- Indices de concordancia K de Cohen entre jueces

M ATE RI AI_ Y M ETO DO expertos en la escala original

A partir de la revision de la literatura, se construyd una primera version de

la escala, constituida por 4/ items en formato Likert, clasificados en cuatro -MMMME
dimensiones: 1. La utilidad de las TIC; 2. Funcionalidad de las TIC como m mmmm
medio para acceder a la informacion; 3. Utilidad de las TIC como medio de E '0.473 | 0.602 | 0.544

comunicacion: 4. Las TIC como medio tutorial-evaluativo. mm

En una primera fase, la escala fue sometida a validacion de un equipo de

cinco expertos, con el fin de verificar la consistencia en a clasificacion de m

[0S reactivos en las cualtro dimensiones propuestas. Para tal fin, los
expertos clasificaron cada uno de los items en una de las dimensiones. La
consistencia en las clasificaciones de los jueces fue analizada por pares
mediante el indice de concordancia K de Cohen. En una segunda fase, se
analizd el porcentaje de acuerdo de los expertos con respecto a la
clasificacion realizada por los autores de la escala U se construyo una
nueva version con los items que mostraron un porcentaje de acuerdo igual
0 mayor al 83%. En una tercera fase, se volvieron a calcular los indices de
concordancia entre los expertos con base en el cuestionario de 32
reaclivos.

RESULTADOS

Los resultados de la primera fase estan en la tabla 1. Como puede
apreciarse, los indices K variaron entre 0.4/ y 0.60, y solamente (a
concordancia entre el juez 2 y el juez 4 cayod en el rango de sustancial
(0.60-0.79). Del analisis del porcentaje de acuerdo por item realizado en
la segunda parte, 15 items obtuvieron un valor inferior al 83%. A partir de
la eliminacion de estos elementos se reconstruyod una escala de 32 items,
con la cual se realizd nuevamente el analisis de concordancia. Los
resultados de a tercera fase se presentan en a tabla 2. Como se observa,
l0s indices K fueron mayores en estas nuevas condiciones, cayendo todos
ellos, excepto uno, en el rango de sustancial.

Sustancial
Moderado

Tabla 2.- Indices de concordancia K de Cohen entre jueces expertos
en la escala modificada
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