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Introducción
El crowdfunding es el financiamiento de proyectos a través de la 
aportación de recursos de un gran número de inversionistas, los 
cuales se convierten en socios con participación legal de la nueva 
empresa. Las fuentes tradicionales que más se asemejan al 
crowdfunding de capital son el capital de riesgo (conjunto de fondos 
de capital invertidos en empresas en crecimiento) y el capital semilla 
(financiamiento antes de que exista una empresa), que se ofrecen 
a través de fondos de capital. 
El objetivo de este trabajo es identificar la ventaja comparativa del 
crowdfunding como modelo de capital sobre los fondos tradicionales 
en México, la cual se demuestra en dos aspectos: (1) inexistencia del 
sesgo por género e (2) inexistencia del sesgo por ubicación 
geográfica.

Material y Método

El modelo demuestra empíricamente que hombres y mujeres tienen 
la misma probabilidad de lograr una campaña de crowdfunding 
exitosa, sin importar si residen o no en la Ciudad de México. Se usó 
una comparación de medias, con la variable dependiente dicotómica 
éxito o fracaso, y las variables independientes género y ubicación 
geográfica, es decir, el estado de la República Mexicana donde reside 
el emprendedor. Se utilizaron los datos de 474 proyectos de una 
plataforma mexicana de crowdfunding como modelo de capital.

Figura 1. Modelo teórico. Fuente: elaboración propia. Adaptado de Mollick E., 2013

Resultados
Ventaja comparativa por inclusión de género:
H0: No existe diferencia en la proporción media de género para 
alcanzar éxito de la campaña.
Ha: Existe diferencia en la proporción media de género para alcanzar 
éxito de la campaña.
Se acepta la H0: t=0.1597 con 79 gl (cuadro 1) y t=0.1588 con 71.7 gl 
(cuadro 2), comprueban que el género no es un factor determinante 
del éxito de las campañas.

Cuadro 1. Prueba de hipótesis 1 con varianzas iguales.

• Diferencia = media(fracaso) - media(éxito); t = 0.1597; Ho: diferencia = 0; gl = 79
• Ha: diferencia< 0       Ha: diferencia = 0     Ha: diferencia > 0
 Pr (T < t) = 0.5632        Pr (|T| > |t|) = 0.8735     Pr (T > t) = 0.4368

• Diferencia = media(fracaso) - media(éxito); t = 0.1588; Ho: diferencia = 0; gl = 71.7067
• Ha: diferencia< 0         Ha: diferencia= 0        Ha: diferencia > 0
 Pr (T < t) = 0.5629        Pr (|T| > |t|) = 0.8743    Pr (T > t) = 0.4371

Ventaja comparativa por alcance geográfico 
H0: No existe diferencia en la proporción media de la ubicación 
geográfica para alcanzar el éxito de la campaña.
Ha: Existe diferencia en la proporción media de la ubicación 
geográfica para alcanzar el éxito de la campaña.
Se acepta la H0: t= -0.2309 con 79 grados libertad (cuadro 3); 
y t= -0.2286 con 70.2 grados de libertad (cuadro 4), comprueban 
que la ubicación geográfica no es un factor determinante del 
éxito de las campañas.

Cuadro 2. Prueba de hipótesis 1 con varianzas diferentes.

• Diferencia= media(fracaso) - mean(éxito); t = -0.2309; Ho: diferencia = 0; gl = 79
• Ha: diferencia< 0                 Ha: diferencia= 0                 Ha: diferencia> 0
 Pr (T < t) = 0.4090                Pr (|T| > |t|) = 0.8180            Pr (T > t) = 0.5910

Cuadro 3. Prueba de hipótesis 2 con varianzas iguales.

• Diferencia = media(fracaso) - mean(éxito); t = -0.2286; Ho: diferencia= 0; gl = 70.2892
• Ha: diferencia < 0                 Ha: diferencia= 0                 Ha: diferencia > 0
• Pr (T < t) = 0.4099                Pr (|T| > |t|) = 0.8199           Pr (T > t) = 0.590

Cuadro 4. Prueba de hipótesis 2 con varianzas diferentes.

Discusión
Incluso en el siglo XXI, el emprendimiento sigue siendo una 
actividad dominada por hombres. La Asociación Mexicana de 
Capital Privado (AMEXCAP), que incluye a más del 70% de los 
fondos de capital que existen en México, contabilizó que 
apenas un 3% de los beneficiados son mujeres (Amexcap, 2016). 
Una de las principales críticas al capital de riesgo y capital 
semilla, es la dificultad que tienen los empresarios que residen 
fuera de la Ciudad de México para acceder a ellos (Bertoni et. 
al, 2016). Por esto, el modelo de capital de crowdfunding es 
hoy en México una alternativa de financiamiento para 
emprendimientos inclusiva y con mayor alcance geográfico.
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