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Protocolo de Evaluación Científica

Título del artículo: 

Fecha de envío al evaluador:				Fecha de devolución:

Anote con una X en la segunda columna:

Área de conocimiento:

	Gobierno Corporativo
	
	Responsabilidad social empresarial
	
	Ética empresarial
	
	Liderazgo y dirección
	

	
Emprendimiento e innovación
	
	
Mercadotecnia
	
	
Economía y estrategia
	
	
Finanzas y contaduría
	



	
	Sí
	No
	Mejorar o cambiar
	No
Aplica

	1. ¿El título refleja con claridad el contenido del trabajo?
	
	
	
	

	2. ¿El resumen es breve y describe con claridad el contenido del trabajo?
	
	
	
	

	3. ¿La estructura del trabajo es coherente y adecuada?
	
	
	
	

	4. ¿La redacción es clara y correcta?
	
	
	
	

	5. ¿El tema, asunto o problema se identifica de forma inmediata y precisa?
	
	
	
	

	6. En caso de ser extenso, ¿puede reducirse omitiendo partes no esenciales?
	
	
	
	

	7. ¿La metodología o técnicas propuestas son adecuadas para los objetivos del estudio?
	
	
	
	

	8. En su caso, ¿los procedimientos estadísticos utilizados son apropiados para las variables de análisis utilizadas y para responder las hipótesis planteadas?
	
	
	
	

	9. En su caso, ¿la muestra y el seguimiento de pruebas son adecuados?
	
	
	
	

	10. ¿Las referencias bibliográficas son suficientes y pertinentes?
	
	
	
	

	11. ¿Los resultados se corresponden con los datos obtenidos?
	
	
	
	

	12. ¿Los resultados aportan información relevante respecto a los objetivos?
	
	
	
	

	13. ¿La bibliografía está actualizada?
	
	
	
	

	14. ¿La calidad y cantidad de datos respaldan las conclusiones?
	
	
	
	

	15. ¿Se trata de una investigación científica original?
	
	
	
	



	Valoración global de la calidad y relevancia del trabajo. En su opinión:

	a) La calidad del trabajo es:
	Buena
	
	Regular
	
	Mala
	

	b) La relevancia del trabajo para la docencia e investigación es:
	Buena
	
	Regular
	
	Mala
	



El texto fue revisado puntualmente, por lo que se recomienda:
	Publicar sin cambios
	

	Publicar después de correcciones menores (indicadas al final de este formato)
	

	Publicar después de una revisión a fondo según observaciones indicadas
	

	Rechazar por no cumplir méritos significativos
	



Datos del evaluador:

Fecha de recepción del trabajo: 
Fecha de entrega del resultado: 
Nombre completo del evaluador: 
Institución/dependencia de trabajo: 
Disciplina: 
Especialidad: 
Grado académico: 

	Deseo revisar nuevamente la versión modificada del artículo
	Sí
	
	No
	




Considere que los artículos deberán tener la siguiente estructura:

1) Resumen en inglés y español.
2) Palabras clave.
3) Clasificación JEL.
4) Introducción.
5) Marco Teórico o conceptual (donde se expone la teoría a utilizar).
6) Metodología.
7) Resultados o análisis de resultados.
8) Conclusiones.
9) Referencias.

Fundamento de las recomendaciones arriba señaladas: (extensión libre para el evaluador).
_________________________________________________________________
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