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Como ya lo había expresado Quinto Aurelio Símaco, uno solo es el acceso a la verdad, y por caminos diversos puede alcanzarse el mismo misterio; por eso, su pensamiento resulta clave para el análisis y la respuesta a este caso, en tanto que ofrece un fundamento ético para comprender la pluralidad de posturas." 

Contexto del caso 

El caso del cartel “Hope” se sitúa en el contexto político, cultural y mediático de Estados Unidos 
durante la campaña presidencial de 2008, un periodo marcado por una fuerte movilización 
ciudadana, el deseo de renovación democrática y una narrativa de cambio representada por la 
candidatura de Barack Obama. En ese momento, el diseño gráfico y los medios digitales adquirieron 
un protagonismo inédito en la comunicación política, sirviendo como catalizadores de identidad, 
movilización y esperanza colectiva. En ese entorno, la obra creada por el artista callejero Shepard 
Fairey —una reinterpretación estilizada y simbólica de una fotografía de Obama— se volvió un ícono 
visual inmediato. El cartel fue ampliamente reproducido, compartido en redes, exhibido en espacios 
públicos y convertido en mercancía política, superando rápidamente su función original como pieza 
artística para adquirir valor simbólico e ideológico. 

Desde el punto de vista legal, el caso gira en torno a los derechos de autor y la propiedad intelectual, 
regulados en Estados Unidos por el Copyright Act. La imagen utilizada por Fairey se basaba en una 
fotografía tomada por Mannie Garcia para la agencia Associated Press (AP), sin que se solicitara 
permiso previo ni se otorgara reconocimiento al autor de la imagen original. Fairey argumentó que 
su intervención constituía una transformación sustancial de la fotografía, lo cual, en el marco del 
derecho estadounidense, podría considerarse “uso justo” (fair use). Sin embargo, la jurisprudencia 
sobre este principio no es uniforme, y su aplicación depende de factores como la finalidad de uso, el 
grado de transformación, el impacto comercial y la naturaleza de la obra original. En este caso, la 
utilización de una imagen con fines políticos y su posterior reproducción comercial complicaron aún 
más el análisis legal. 

Culturalmente, el caso se inscribe en una tradición amplia de apropiación visual en el arte urbano y 
el diseño gráfico contemporáneo, donde se disputan las fronteras entre creatividad, homenaje y 
plagio. En este contexto, se discute con frecuencia hasta qué punto es legítimo reutilizar imágenes 
existentes como materia prima para una obra nueva, sobre todo cuando el resultado final alcanza 
una notoriedad considerable. A esto se suma el auge de las tecnologías digitales, que han facilitado 
la edición, modificación y difusión de imágenes, pero también han multiplicado los riesgos de uso 
indebido o no autorizado de obras protegidas. 

Institucionalmente, el conflicto involucró no solo a los autores directos (Fairey y Garcia), sino también 
a organizaciones como Associated Press, al equipo de campaña de Obama y a la comunidad 
profesional del diseño. La controversia se agravó cuando Fairey fue acusado de manipular 
documentos durante el proceso judicial, lo que introdujo una dimensión ética adicional vinculada a la 
integridad profesional. En suma, el caso pone de relieve la tensión entre libertad creativa, 
reconocimiento autoral, responsabilidad institucional y la ética del diseño en contextos de alta 
visibilidad pública. 

Análisis del contexto del caso 

1. ¿Cómo influyó el contexto político y mediático de la campaña de Obama en la masificación 
y resignificación del cartel “Hope”? 

2. ¿Qué papel juegan las tecnologías digitales en la transformación y circulación de obras 
gráficas en la era contemporánea? 

3. ¿De qué manera el principio legal del “uso justo” entra en tensión con la protección del 
trabajo original de los autores visuales? 

4. ¿Qué impacto tiene la tradición cultural del arte urbano en la percepción pública sobre los 
límites entre homenaje, apropiación y plagio? 
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Identificación del dilema ético 

5. ¿Es éticamente aceptable reutilizar una imagen sin permiso cuando se transforma con fines 
creativos y políticos, pero sin atribución al autor original? 

6. ¿Qué responsabilidad ética tiene un artista al utilizar una obra ajena en un contexto de alta 
visibilidad social y comercial? 

7. ¿Debe prevalecer la libertad creativa sobre los derechos de autor cuando el resultado tiene 
un impacto cultural y simbólico positivo? 

Valores y principios en conflicto 

8. ¿Qué valores entran en conflicto en este caso: creatividad, reconocimiento, integridad 
profesional, libertad de expresión, justicia? 

9. ¿Cómo se relacionan el derecho a la propiedad intelectual y el principio de originalidad con 
la ética de la colaboración y la autoría compartida? 

10. ¿En qué medida afecta la manipulación posterior de evidencia por parte del artista la 
percepción ética de su acto creativo? 

11. ¿Qué principios éticos deberían guiar el trabajo de un diseñador o artista visual ante la 
tentación de recurrir a materiales existentes sin atribución? 

Exploración de alternativas éticas 

12. ¿Qué otras opciones éticas tenía Shepard Fairey antes de usar la fotografía de Mannie 
Garcia sin autorización? 

13. ¿Hubiera cambiado el juicio público si Fairey hubiera solicitado permiso o acreditado la 
fuente desde el inicio? 

14. ¿Qué soluciones podrían equilibrar el reconocimiento creativo con la protección de los 
derechos autorales en obras transformativas? 

Toma de decisión y reflexión profesional 

15. Si tú fueras diseñador gráfico, ¿cómo actuarías ante la necesidad de utilizar una imagen 
potente ya existente para una causa que consideras justa? 

16. ¿Qué códigos de ética profesional aplicarías para orientar tu decisión en un caso similar? 
17. ¿Cómo pueden los profesionales del diseño contribuir a una cultura de autoría responsable 

sin limitar la creatividad? 

Conclusiones 

18. ¿Qué enseñanzas éticas deja este caso para quienes trabajan con imágenes, símbolos y 
discursos de alto impacto? 

19. ¿Cómo puede este caso fortalecer una práctica profesional más consciente del valor del 
trabajo ajeno y de los límites del uso creativo? 

20. ¿Qué tipo de liderazgo ético necesita el ámbito del diseño gráfico para afrontar los desafíos 
de la era digital sin perder integridad? 


