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Querido Alumno (a) de la Universidad Andhuac México:

Como parte de los resultados de aprendizaje, pretendemos que el alumno comprenda que
la universidad es una comunidad de estudiantes y profesores abierta al didlogo y dedicada
a la busqueda de la verdad y el bien. Pretendemos que distinga los diversos estados de la
mente con respecto a la verdad y que identifique la postura y el impacto en su vida ante los
distintos paradigmas epistemoldgicos. Asi mismo, aspiramos a que analice la ventaja del
realismo moderado para comprender su realidad.

Para ello, hemos echado mano de algunas lecturas que permitan a los alumnos reflexionar
sobre la importancia y la gran responsabilidad que se adquiere al pertenecer a una
comunidad universitaria.

La presente antologia surge como una propuesta para tener una obra estructurada y
especializada, que responda a los resultados de aprendizaje de la materia de Ser
Universitario. Partiendo de esto, la compilaciéon tiene como objetivo que el alumno
sostenga un didlogo con los autores de los textos contenidos, para que adquiera conciencia
ante las grandes preguntas del conocimiento y conforme su criterio a través de un proceso
de reflexion.

De esta forma, el hilo conductor de la publicaciéon se rige de una légica tematica en la que
se privilegia la busqueda de la verdad, como misidn de la Universidad y como tarea del
alumno.

Con base en el contenido de la antologia, pretendemos demostrar por qué la busqueda de
la verdad es una disposicion natural del hombre. Esta condicion sefialada nos invita a
reflexionar sobre el mundo que nos rodea y por medio del didlogo, encontrar el sentido
propio de la existencia.

Esta coleccién aborda temas tan esenciales como el origen y la misién de la Universidad,
institucion encargada de generar conocimiento, buscar respuestas y satisfacer el apetito del
saber. Como muestra de su importancia, los dos primeros textos versan sobre esta linea.
José Ortega y Gasset y Alfred Whitehead sientan las bases para comprender a la
universidad, como un reflejo de la sociedad.



Para la segunda unidad que esta conformada del tema del asombro y la busqueda de la
verdad como tarea del hombre, nos hemos apoyado en tres autores. El primero de ellos
José Angel Agejas, que explica el asombro como una condicién natural y originaria del
hombre, a través de la cual, el hombre comienza a crear un mundo interior, que lo
enriquece hasta adquirir una actitud critica.

El asombro era abordado ya desde los griegos, como una condicidon natural del hombre.
Para ellos, este concepto radica en que la Verdad tiende a develarse, razén por la cual
supera la barrera del tiempo.

Sabemos que muchas veces la busqueda de la Verdad es complicada porque se requiere de
interiorizacién y de tiempo, por lo que se debe de permanecer en un estado de
insatisfaccidon constante ante argumentos que tergiversan la verdad, un ejemplo actual lo
encontramos en las “fake news”. Para abordar dichos temas, Barbara Diaz y Mario D"Angelo
nos muestran cdmo la verdad es una tarea necesaria para aprender a navegar en estos
“mares de incertidumbre”, sin dejarnos llevar por la primera impresién.

Si bien el conocimiento inicia en lo sensible y transciende hasta lo abstracto y lo espiritual,
el método que privilegia la trasmisién de éstos es el didlogo. Dicho ejercicio dialogal es
importante porque de la discusion, se genera conocimiento y a su vez, nos confronta con la
tolerancia y el respeto. Es por medio del didlogo que se reconoce al otro.

De aqui que la verdad se sitle por encima de la creencias y opiniones, pues estad en su
naturaleza hacerlo. El hombre es el Unico ser del planeta, que puede dar cuenta de ello, por
lo tanto, su busqueda no es una pérdida de tiempo, sino al contrario, es la tarea primordial
del ser humano.

Como hemos visto, la busqueda de la verdad es una tarea primordial, esencialmente si
reflexionamos acerca del mundo en el que vivimos. Cuando observamos cémo los medios
de informacién ejercen practicas de poder, donde la palabra y el discurso son utilizados a
conveniencia, podemos percatarnos de su discurso demagdgico. Este fendmeno de la
hiperinformacién impacta con gran fuerza en nuestros jévenes, un ejemplo que
escuchamos es: “porque si me lo dice tal o cual persona, es verdad”. Por lo tanto, la verdad
se reduce a un asunto emotivo y no racional.

Hoy en dia al ser humano le aterra equivocarse, pretende tener certeza y control, sobre
todo; es aqui donde radica el error del hombre moderno. A mucha gente le da miedo vivir
y aceptar la realidad como es y no, como quiere que sea. Por ello, el curso aborda el
problema de como el hombre se acerca al conocimiento. Asi es que se recurre a los
principales modelos epistemoldgicos como el racionalismo, el empirismo y el idealismo.



Exploramos estos modelos para que, con base en autores como Descartes, Locke y Kant, los
alumnos se acerquen por medio de la guia del profesorado y se sientan invitados a discutir
con ellos como seres de razén. La razén instrumental fue un parteaguas en la historia de la
humanidad, tanto asi, que el mundo moderno otorgd su fe a la razén y se olvido de la razén
calida propia también del hombre.

De acuerdo con lo anterior, para el cierre de la asignatura se pretende volver a lo basico, es
decir; propiciar didlogos que generen encuentro, comprender que somos seres de razén y
ésta no se encuentra en disputa con el ambito doctrinal ni religioso. La propuesta final del
curso es que el alumno comprenda que por medio de su inteligencia se encuentra abierto
a la transcendencia sélo hay que saber escuchar el llamado y pensar cémo hay que
responder ante su vocacion.

Mtro. Alfonso Cervantes Gutiérrez



Introduccion

Misidn de la Universidad
José Ortega y Gasset

Sobre José Ortega

José Ortega y Gasset nace en Madrid el 9 de mayo de 1883. Es un filésofo y ensayista
que forma parte del movimiento del novecentismo, exponente principal de la teoria del
perspectivismo y de la razdn vital e histdrica, quien muere en 1955 en Madrid.

Un planteamiento necesario para comprender a Ortega y Gasset se resume en la
idea “Yo soy yo y mi circunstancia”, que resume la razon vital propuesta por el fildsofo para
reemplazar el concepto de la razdn pura cartesiana. Ortega y Gasset consideran que la
persona estd siempre sumergida en un contexto, que le presenta distintas concepciones de
su estado fisico y mental.

El 9 de octubre de 1930 José Ortega y Gasset imparte en la Universidad de Madrid
una conferencia acerca de la reforma universitaria en Espafia: este texto es publicado en la
Revista de Occidente, aunque a este material se le agregaran otros textos afines con los
afios. Ortega y Gasset elaboran ideas en torno a las exigencias de la reforma educativa y del
Estado dentro de la Republica, postulando una distincion entre la cultura y los
“especialismos”, rechazando la idea de una Universidad que se coloque al simple servicio
de la técnica.

La dicotomia “Estado contra Universidad” resulta falaz porque ambos elementos
poseen a misiones para desarrollar a las poblaciones. Ademas, la Universidad no es un
sustituto del Estado o la sociedad, sino que resulta una proyeccidon. Adema3s, ésta requiere
la ensefanza de cinco disciplinas: Fisica, Biologia, Historia, Sociologia y Filosofia. Esta mezcla
entre ciencia y cultura permite desarrollar las capacidades mas alld de una adquisicidon
mecanica de conocimientos, donde a los estudiantes se les exige sélo aquello de lo que son
capaces y al profesor se le valora por sus méritos pedagégicos, mas que sus logros como
investigador.

En resumen, la Universidad es un reflejo de la vida publica, por ello, Ortega y Gasset
considera las habilidades de ensefianza como el elemento primordial de la reforma
universitaria.

Dra. Orly Cortés Fernandez
Dr. Adan Lerma Mayer



José Ortega y Gasset

LA CUESTION FUNDAMENTAL

Las condiciones acusticas del Paraninfo universitario me impidieron desarrollar en su
integridad mi conferencia “Sobre reforma universitaria”. En aquel local, que rezuma la
amarga tristeza de todas las capillas exclaustradas -bien que fuese capilla, bien que no lo
fuese, mal que sea ex-capilla-, la voz del orador queda en el aire asesinada a pocos metros
de la boca emisora. Para hacerse medio oir es forzoso gritar. Gritar es cosa muy diferente
de hablar. En el grito, la fonacién es otra. No se “dice” la frase en su natural aglutinacion,
gue hace de ella un cuerpo unitario y elastico, sino que es preciso tomar cada palabra,
ponerla en la honda del grito, y después de hacer ésta girar, como David frente a Goliat,
lanzarla con punteria a la oreja del auditorio. Esto trae consigo una consecuencia notoria a
todo el que perora: la pérdida de tiempo.

Pero no quisiera que por el azar de unos micréfonos ausentes quedase tan manco mi
discurso. Dije lo que juzgaba mas urgente sobre el temple que los estudiantes deben
conquistar si quieren, en efecto y en serio, ocuparse de una reforma universitaria. Es la
cuestiéon preliminar e ineludible si honradamente se considera el estado de animo que
domina hoy a la clase escolar. Pero luego habia que tratar, aunque fuese con riguroso
laconismo, el tema visceral de toda la imaginable reforma universitaria, a saber: la misién
de la Universidad. Doy a continuacién las notas que sobre este grave asunto llevaba yo al
pulpito del Paraninfo. Van en la forma esquematica, a veces de abreviatura o cifra, que para
aquel uso era bastante. SAlo agrego ahora los desarrollos que son estrictamente necesarios
para hacer inteligibles aquellos lemas.



La reforma universitaria no puede reducirse, ni siquiera consistir principalmente, a la
correccion de abusos. Reforma es siempre creacién de usos nuevos.

Los abusos tienen siempre escasa importancia. Porque una de dos: o son abusos en el
sentido mas natural de la palabra, es decir, casos aislados, poco frecuentes, de
contravencidn a los buenos usos, o son tan frecuentes, consuetudinarios, pertinaces y
tolerados que no ha lugar a llamarlos abusos.

La reforma universitaria no puede reducirse, ni siquiera consistir principalmente, a la
correccion de abusos. Reforma es siempre creacién de usos nuevos. Los abusos tienen
siempre escasa importancia. Porque una de dos: o son abusos en el sentido mds natural de
la palabra, es decir, casos aislados, poco frecuentes, de contravencion a los buenos usos, o
son tan frecuentes, consuetudinarios, pertinaces y tolerados que no ha lugar a llamarlos
abusos. En el primer caso, es seguro que seran corregidos automaticamente; en el segundo,
fuera vano corregirlos, porque su frecuencia y naturalidad indican que no son anomalias,
sino resultado inevitable de los usos que son malos. Contra éstos habra que ir y no contra
los abusos.

Todo movimiento de reforma reducido a corregir los chabacanos abusos que se cometen
en nuestra Universidad llevard indefectiblemente a una reforma también chabacana.

Lo importante son los usos. Es mas: un sintoma claro en que se conoce cuando los usos
constitutivos de una institucién son acertados, es que aguanta sin notable quebranto una
buena dosis de abusos, como el hombre sano soporta excesos que aniquilaron al débil. Pero
a su vez una institucion no puede constituirse en buenos usos si no se ha acertado con todo
rigor al determinar su mision.

Una institucidn es una maquina, y toda su estructura y funcionamiento han de ir prefijados
por el servicio que de ella se espera. En otras palabras: la raiz de la reforma universitaria
estd en acertar plenamente con su misiéon. Todo cambio, adobo, retoque de esta nuestra
casa que no parta de haber revisado previamente con enérgica claridad, con decisién y
veracidad, el problema de su misién, seran penas de amor perdidas.

Por no hacerlo asi, todos los intentos de mejora, en algunos casos movidos por excelente
voluntad, incluyendo los proyectos elaborados hace afios por el Claustro mismo, no han
servido ni pueden servir de nada, no lograran lo Unico suficiente e imprescindible para que
un ser -individual o colectivo- exista con plenitud, a saber: colocarlo en su verdad, darle su
autenticidad y no empefiarnos en que sea lo que no es, falsificando su destino inexorable
con nuestro arbitrario deseo.

Entre esos intentos de los ultimos quince aifos -no hablemos de los peores-, los mejores, en
vez de plantearse directamente, sin permitirse escape, la cuestiéon de “épara qué existe,
estd ahiy tiene que estar la Universidad?”, han hecho lo mas cdmodo y lo mas estéril: mirar
de reojo lo que se hacia en las Universidades de pueblos ejemplares.



No censuro que nos informemos mirando al préjimo ejemplar; al contrario, hay que hacerlo;
pero sin que ello pueda eximirse de resolver luego nosotros originalmente nuestro propio
destino. Con esto no digo que hay que ser “castizo” y demas zarandajas.

Aunque, en efecto, fuésemos todos -hombres o paises- idénticos, seria funesta la imitacién.
Porque al imitar eludimos aquel esfuerzo creador de lucha con el problema que puede
hacernos comprender el verdadero sentido y los limites o defectos de la solucién que
imitamos. Nada, pues, de “casticismo”, que es, en Espafia, sobre todo, pelo de la dehesa.

No importa que lleguemos a las mismas conclusiones y formas que otros paises; lo
importante es que lleguemos a ellas por nuestro pie, tras personal combate con la cuestién
sustantiva misma.

Razonamiento erréneo de los mejores: la vida inglesa ha sido, aun es, una maravilla; luego
las instituciones inglesas de segunda ensefianza tienen que ser ejemplares, porque de ellas
ha salido aquella vida. La ciencia alemana es un prodigio; luego la Universidad alemana es
una institucion modelo, puesto que engendra aquélla. Imitemos las instituciones
secundarias inglesas y la ensefianza superior alemana.

El error viene de todo el siglo XIX. Los ingleses derrotan a Napoledn I: “La batalla de
Waterloo ha sido ganada por los campos de juego de Eton”. Bismarck machaca a Napoledn
[ll: “La guerra del 70 es la victoria del maestro de escuela prusiano y del profesor aleman”.

Esto nace de un error fundamental que es preciso arrancar de las cabezas, y consiste en
suponer que las naciones son grandes porque su escuela -elemental, secundaria o superior-
es buena. Esto es un residuo de la beateria “idealista” del siglo pasado. Atribuye a la escuela
una fuerza creadora histdrica que no tiene ni puede tener. Aquel siglo, para entusiasmarse
y aun estimar hondamente algo, necesitaba exagerarlo, mitologizar. Ciertamente, cuando
una nacion es grande, es buena también su escuela. No hay nacidn grande si su escuela no
es buena. Pero lo mismo debe decirse de su religién, de su politica, de su economia y de mil
cosas mas.

La fortaleza de una nacidn se produce integramente. Si un pueblo es politicamente vil, es
vano esperar nada de la escuela mas perfecta. Sélo cabe entonces la escuela de minorias
gue viven aparte y contra el resto del pais. Acaso un dia los educados en ésta influyen en la
vida total de su pais y al través de su totalidad consigan que la escuela nacional (y no la
excepcional) sea buena.

Principio de educacién: la escuela, como institucion normal de un pais, depende mucho mas
del aire publico en que integramente flota que del aire pedagégico artificialmente
producido dentro de sus muros. Sélo cuando hay ecuacién entre la presion de uno y otro
aire la escuela es buena. Consecuencia: aunque fuesen perfectas la segunda ensefianza



inglesa y la Universidad alemana, serian intransferibles, porque ellas son sélo una porcién
de si mismas. Su realidad integra es el pais que las cred y mantiene.

Pero, ademas, este razonamiento erréneo y de circuito corto impidié a los que en él cayeron
mirar de frente a esas escuelas y ver lo que ellas, como tales instituciones o maquinas, eran.
Confundian éstas con lo que en ellas por fuerza habia de vida inglesa, de pensamiento
alemdan. Pero como no es la vida inglesa ni el pensamiento aleman lo que podemos
transportar aqui, sino, a lo sumo, sélo las instituciones pedagégicas escuetas y como tales,
importa mucho que se mire lo que éstas son por si, abstrayendo de las virtudes ambientes
y generales de esos paises.

Entonces se ve que la Universidad alemana es, como institucidon, una cosa mas bien
deplorable. Si la ciencia alemana tuviese que nacer puramente de las virtudes
institucionales de la Universidad, seria bien poca cosa. Por fortuna, el aire libre que orea al
alma alemana estd cargado de incitacion y de dotes para la ciencia y suple defectos
garrafales de su Universidad. No conozco bien la segunda ensefanza inglesa; pero lo que
entreveo de ella me hace pensar que también es defectuosisima como régimen
institucional.

Mas no se trata de apreciaciones mias. Es un hecho que en Inglaterra la segunda ensefianza
y en Alemania la Universidad estan en crisis. Critica radical de esta ultima por el primer
ministro de Instruccidn prusiano después de instaurada la Republica: Becker. Discusién que
sigue desde entonces.

Por contentarse con imitar y eludir el imperativo de pensar o repensar por si mismos las
cuestiones, nuestros profesores mejores viven en todo con un espiritu quince o veinte afios
retrasado, aunque en el detalle de sus ciencias estén al dia. Es el retraso tragico de todo el
que quiere evitarse el esfuerzo de ser auténtico, de crear sus propias convicciones.

El nimero de afios de este retraso no es casual. Toda creacidn histérica -ciencia, politica-
proviene de cierto espiritu o modalidad de la mente humana. Esa modalidad aparece con
una pulsacién o ritmo fijo -con cada generacién. Una generacidon, emanando de su espiritu,
crea ideas, valoraciones, etc. El que imita esas creaciones tiene que esperar a que estén
hechas, es decir, a que concluya su faena la generacién anterior, y adopta sus principios
cuando empieza a decaer y otra nueva generacion inicia ya su reforma, el reino de un nuevo
espiritu. Cada generacion lucha quince afios para vencer y tienen vigencia sus modos otros
quince afios. Inexorable anacronismo de los pueblos imitadores o sin autenticidad.

Busquese en el extranjero informacion, pero no modelo.

No hay, pues, manera de eludir el planteamiento de la cuestién capital: écudl es la misién
de la Universidad?



¢Cudl es la misiéon de la Universidad? A fin de averiguarlo, fijémonos en lo que de hecho
significa hoy la Universidad, dentro y fuera de Espafia. Cualesquiera sean las diferencias de
rango entre ellas, todas las Universidades europeas ostentan una fisonomia que en sus
caracteres generales es homogénea®

Encontramos, por lo pronto, que la Universidad es la institucion donde reciben la ensefianza
superior casi todos los que en cada pais la reciben. El “casi” alude a las Escuelas Especiales,
cuya existencia, aparte de la Universidad, daria ocasién a un problema también aparte.
Hecha esta salvedad, podemos borrar el “casi” y quedarnos con que en la Universidad
reciben la ensefianza superior todos los que la reciben. Pero entonces caemos en la cuenta
de otra limitacién mas importante que la de las Escuelas Especiales. Todos los que reciben
ensefianza superior no son todos los que podian y debian recibirla; son sélo los hijos de
clases acomodadas. La Universidad significa un privilegio dificilmente justificable y
sostenible. Tema: los obreros en la Universidad. Quede intacto. Por dos razones: Primera,
si se cree debido, como yo creo, llevar al obrero el saber universitario es porque éste se
considera valioso y deseable. El problema de universalizar la Universidad supone, en
consecuencia, la previa determinacion de lo que sea ese saber y esa ensefanza
universitarios. Segunda, la tarea de hacer porosa la Universidad al obrero es en minima
parte cuestidn de la Universidad y es casi totalmente cuestiéon del Estado. SAlo una gran
reforma de éste hard efectiva aquélla. Fracaso de todos los intentos hasta ahora hechos,
como “extensidn universitaria”, etc.

Lo importante ahora es dejar bien subrayado que en la Universidad reciben la ensefianza
superior todos los que hoy la reciben. Si mafana la reciben mayor nimero que hoy tanta
mas fuerza tendrd los razonamientos que siguen.

1 Se suele exagerar, por ejemplo, la discrepancia entre la Universidad inglesa y la continental, no advirtiendo que las
diferencias mayores no van a cuenta de la Universidad, sino del peculiarisimo caracter inglés. Lo que importa comparar
entre unos y otros paises es el hecho de las tendencias dominantes hoy en los organismos universitarios, y no el grado de
su realizacién, que es, naturalmente, distinto aqui y alla. Asi, la tenacidad conservadora del inglés le hace mantener
apariencias en sus Institutos superiores, que no sdlo reconoce él mismo como extempordaneas, sino que en la realidad de
la vida universitaria britanica valen como meras ficciones. Me pareceria ridiculo que se creyese alguien con derecho a
coartar el albedrio del inglés censurandole porque se dio el lujo, ya que lo quiso y lo pudo, de sostener, muy a sabiendas,
esas ficciones. Pero no seria menos inocente tomarlas en serio, es decir, suponer que el inglés se hace ilusiones sobre su
cardacter ficticio. En los estudios sobre la institucidn universitaria inglesa que he leido, se cae siempre en la exquisita trampa
de la ironia inglesa. No se advierte que si Inglaterra conserva el aspecto no profesional de sus Universidades y la peluca
de sus magistrados, no es porque se obstine en creer actuales aquél y ésta, sino, todo lo contrario, porque son cosas
anticuadas, pasado y superfluidad. De otro modo no serian lujo, deporte, culto y otras cosas mas hondas que el inglés
busca en esas apariencias. Pero, eso si, bajo la peluca hace manar la justicia mas moderna, y bajo el aspecto no profesional,
la Universidad inglesa se ha hecho en los Ultimos cuarenta afios tan profesional como cualquiera otra. Tampoco tiene la
mas ligera importancia para nuestro tema radical -misién de la Universidad- que las Universidades inglesas no sean
institutos del Estado. Este hecho, de alta significacién para la vida e historia del pueblo inglés, no impide que su Universidad
actle en lo esencial como las estatales del continente. Apurando las cosas, vendria a resultar que también en Inglaterra
son las Universidades instituciones del Estado, sélo que el inglés entiende por el Estado cosa muy distinta que el
continente. Quiero decir con todo esto: primero, que las enormes diferencias existentes entre las Universidades de los
distintos paises no son tanto diferencias universitarias como de los paises, y segundo, que el hecho mas saliente en los
ultimos cincuenta afios es el movimiento de convergencia en todas las Universidades europeas, que las va haciendo
homogéneas.



¢En qué consiste esa ensefianza superior ofrecida en la Universidad a la legion inmensa de
los jovenes? En dos cosas: A) La ensefianza de las profesiones intelectuales. B) La
investigacion cientifica y la preparacion de futuros investigadores.

La Universidad ensefia a ser médico, farmacéutico, abogado, juez, notario, economista,
administrador publico, profesor de ciencias y de letras en la segunda ensefianza, etc.
Ademas, en la Universidad se cultiva la ciencia misma, se investiga y se ensefia a ello. En
Espafa esta funcion creadora de ciencia y promotora de cientificos estd aun reducida al
minimum, pero no por defecto de la Universidad, como tal, no por creer ella que no es su
misién, sino por la notoria falta de vocacidn cientifica y de dotes para la investigacidon que
estigmatiza a nuestra raza. Quiero decir que, si en Espaiia se hiciese en abundancia ciencia,
se haria preferentemente en la Universidad, como acontece, mads o menos, en los otros
paises.

Sirva este punto de ejemplo para que no sea necesario repetir lo mismo a cada paso: el
terco retraso de Espafia en todas las actividades intelectuales trae consigo que aparezca
aqui en estado germinal o de mera tendencia lo que en otras partes vive ya con pleno
desarrollo. Para el planteamiento radical del asunto universitario, que ahora ensayo, esas
diferencias de grado en la evolucién son indiferentes. Me basta con el hecho de que todas
las reformas de los ultimos afios acusan decididamente el propédsito de acrecer en nuestras
Universidades el trabajo de investigacion y la labor educadora de cientificos, de orientar la
institucion entera en este sentido. No se me estorbe el andar con objeciones triviales o de
mala fe. Es de sobra notorio que nuestros profesores mejores, los que mas influyen en el
proceso de las reformas universitarias, piensan que nuestro Instituto debe emparejarse en
este punto con lo que hasta hoy venian haciendo los extranjeros. Con esto me basta.

La ensefianza superior consiste, pues, en profesionalismo e investigacidon. Sin afrontar
ahora el tema, anotemos de paso nuestra sorpresa al ver juntas y fundidas dos tareas tan
dispares. Porque no hay duda: ser abogado, juez, médico, boticario, profesor de latin o de
historia en un Instituto de Segunda Ensefanza, son cosas muy diferentes de ser jurista,
fisidlogo, bioquimico, fildlogo, etc. Aquellos son nombres de profesiones practicas, éstos
son nombres de ejercicios puramente cientificos. Por otra parte, la sociedad necesita
muchos médicos, farmacéuticos, pedagogos; pero sélo necesita un nimero reducido de
cientificos?. Si necesitase verdaderamente muchos de éstos seria catastréfico, porque la
vocacién para la ciencia es especialisima e infrecuente. Sorprende, pues, que aparezcan
fundidas la ensefanza profesional, que es para todos, y la investigacion, que es para
poquisimos. Pero quede la cuestidn quieta hasta dentro de unos minutos. ¢No es la
ensefianza superior mds que profesionalismo e investigacion? A simple vista no
descubrimos otra cosa. No obstante, si tomamos la lupa y escrutamos los planos de
ensefianza nos encontramos con que casi siempre se exige al estudiante, sobre su
aprendizaje profesional y lo que trabaje en la investigacidn, la asistencia a un curso de
caracter general -Filosofia, Historia.

No hace falta aguzar mucho la pupila para reconocer en esta exigencia un ultimo y triste
residuo de algo mds grande e importante. El sintoma de que algo es residuo -en biologia

2 Este numero tiene que ser mayor que el logrado hasta hoy; pero aun asi, incomparablemente menor que el de las otras
profesiones



como en historia- consiste en que no se comprende por qué esta ahi. Tal y como aparece
no sirve ya de nada, y es preciso retroceder a otra época de la evolucién en que se encuentra
completo y eficiente lo que hoy es sélo un muiidn y un restos. La justificacion que hoy se da
a aquel precepto universitario es muy vaga: conviene -se dice- que el estudiante reciba algo
de “cultura general”.

“Cultura general”. Lo absurdo del término, su filisteismo, revela su insinceridad. “Cultura”,
referida al espiritu humano -y no al ganado o a los cereales-, no puede ser sino general. No
se es “culto” en fisica o en matematica.

Eso es ser sabio en una materia. Al usar esa expresiéon de “cultura general” se declara la
intencién de que el estudiante reciba algin conocimiento ornamental y vagamente
educativo de su caracter o de su inteligencia. Para tan vago propdsito tanto da una disciplina
como otra, dentro de las que se consideran menos técnicas y mas vigorosas: jvaya por la
filosofia, o por la historia, o por la sociologia!

Pero el caso es que si brincamos a la época en que la Universidad fue creada -Edad Media-,
vemos que el residuo actual es la humilde supervivencia de lo que entonces constituia,
entera y propiamente, la ensefianza superior.

La Universidad medieval no investiga; se ocupa muy poco de profesidon; todo es... “cultura
general” -teologia, filosofia, “artes”.:

Pero eso que hoy llaman “cultura general” no lo era para la Edad Media; no era ornato de
la mente o disciplina del caracter; era, por el contrario, el sistema de ideas sobre el mundo
y la humanidad que el hombre de entonces poseia. Era, pues, el repertorio de convicciones
que habia de dirigir efectivamente su existencia. La vida es un caos, una selva salvaje, una
confusion. El hombre se pierde en ella. Pero su mente reacciona ante esa sensacion de
naufragio y perdimiento: trabaja por encontrar en la selva “vias”, “caminos”5; es decir:
ideas claras y firmes sobre el Universo, convicciones positivas sobre lo que son las cosas y
el mundo.

El conjunto, el sistema de ellas, es la cultura en el sentido verdadero de la palabra; todo lo
contrario, pues, qué ornamento. Cultura es lo que salva del naufragio vital, lo que permite
al hombre vivir sin que su vida sea tragedia sin sentido o radical envilecimiento.

No podemos vivir, humanamente, sin ideas. De ellas depende lo que hagamos, y vivir no es
sino hacer esto o lo otro. Asi el viejisimo libro de la India: “Nuestros actos siguen a nuestros
pensamientos como la rueda del carro sigue a la pezuiia del buey”. En tal sentido -que por
si mismo no tiene nada de intelectualista ®- somos nuestras ideas.

III

3 Imaginese el conjunto de la vida primitiva. Uno de sus caracteres generales es la falta de seguridad personal. La
aproximacion de dos personas es siempre peligrosa, porque todo el mundo va armado. Es preciso, pues, asegurar el
acercamiento mediante normasy ceremonias en que conste que se han dejado las armas y que la mano no va stibitamente
a tomar una que se lleva escondida. Para ese fin, lo mejor es que al acercarse cada hombre agarre la mano del otro, la
mano de matar, que es normalmente la derecha. Este es el origen y esta la eficiencia del saludo con apretén de manos,
que hoy, aislado de aquel tipo de vida, es incomprensible, y, por tanto, un residuo.

4 Lo cual no es decir que en la Edad Media no se investigase.

5 De aqui que en el comienzo de todas las culturas aparezca el término que expresa “camino” -el hodds y méthodos, de
los griegos; el tao y el te, de los chinos; el sendero y vehiculo, de los indios.

6 Nuestras ideas y convicciones pueden muy bien ser anti-intelectualistas. Asi las mias, y, en general, las de nuestro
tiempo.



Gedeodn, en este caso sobremanera profundo, haria constar que el hombre nace siempre en
una época. Es decir, que es llamado a ejercitar la vida en una altura determinada de la
evolucion de los destinos humanos

El hombre pertenece consustancialmente a una generacioén, y toda generacion se instala no
en cualquier parte, sino muy precisamente sobre la anterior. Esto significa que es forzoso
vivir a la altura de los tiempos’, y muy especialmente a la altura de las ideas del tiempo.
Cultura es el sistema vital de las ideas en cada tiempo. Importa un comino que esas ideas o
convicciones no sean, en parte ni en todo, cientificas. Cultura no es ciencia. Es caracteristico
de nuestra cultura actual que gran porcion de su contenido procede de la ciencia; pero en
otras culturas no fue asi, ni esta dicho que en la nuestra lo sea siempre en la misma medida
que ahora. Comparada con la medieval, la Universidad contemporanea ha complicado
enormemente la ensefianza profesional que aquélla en germen proporcionaba, y ha
afadido la investigacidon quitando casi por completo la ensefianza o transmisién de la
cultura.

Esto ha sido, evidentemente, una atrocidad. Funestas consecuencias de ello que ahora paga
Europa. El caracter catastrofico de la situacion presente europea se debe a que el inglés
medio, el francés medio, el aleman medio son incultos, no poseen el sistema vital de ideas
sobre el mundo y el hombre correspondientes al tiempo. Ese personaje medio es el nuevo
barbaro, retrasado con respecto a su época, arcaico y primitivo en comparacién con la
terrible actualidad y fecha de sus problemas® Este nuevo béarbaro es principalmente el
profesional, mds sabio que nunca, pero mas inculto también -el ingeniero, el médico, el
abogado, el cientifico. De esa barbarie inesperada, de ese esencial y tragico anacronismo
tienen la culpa, sobre todo, las pretenciosas Universidades del siglo XIX, las de todos los
paises, y si aquélla, en el frenesi de una revolucion, las arrasase, les faltaria la ultima razén
para quejarse. Si se medita bien la cuestion, se acaba por reconocer que su culpa no queda
compensada con el desarrollo, en verdad prodigioso, genial, que ellas mismas han dado a
la ciencia. No seamos paletos de la ciencia. La ciencia es el mayor portento humano; pero
por encima de ella estd la vida humana misma, que la hace posible. De aqui que un crimen
contra las condiciones elementales de ésta no pueda ser compensado por aquélla.

El mal es tan hondo ya y tan grave, que dificilmente me entenderan las generaciones
anteriores a la vuestra, jévenes.

En el libro de un pensador chino, que vivié por el siglo IV antes de Cristo, Chuang Tse, se
hace hablar a personajes simbdlicos, y uno de ellos, a quien llama el Dios del Mar del Norte,
dice: “éCémo podré hablar del mar con la rana si no ha salido de su charca? ¢éCémo podré
hablar del hielo con el pajaro de estio si estd retenido en su estacién? ¢Cémo podré hablar
con el sabio acerca de la Vida si es prisionero de su doctrina?”

* k ok

La sociedad necesita buenos profesionales -jueces, médicos, ingenieros-, y por eso esta ahi
la Universidad con su ensefianza profesional. Pero necesita antes que eso, y mds que eso,
asegurar la capacidad en otro género de profesiéon: la de mandar. En toda sociedad manda

7 Sobre este concepto de “altura de los tiempos”, véase mi Rebelién de las masas.
8 En el libro antes citado analizo largamente estos graves hechos.



alguien- grupo o clase, pocos o muchos. Y por mandar no entiendo tanto el ejercicio juridico
de una autoridad como la presion e influjo difusos sobre el cuerpo social. Hoy mandan en
las sociedades europeas las clases burguesas, la mayoria de cuyos individuos es profesional.
Importa, pues, mucho a aquéllas que estos profesionales, aparte de su especial profesion,
sean capaces de vivir e influir vitalmente segun la altura de los tiempos. Por eso es ineludible
crear de nuevo en la Universidad la ensefanza de la cultura o sistema de las ideas vivas que
el tiempo posee. Esa es la tarea universitaria radical. Eso tiene que ser, antes y mas que
ninguna otra cosa, la Universidad.

Si mafiana mandan los obreros, la cuestion sera idéntica: tendran que mandar desde la
altura de su tiempo; de otro modo seran suplantadosas.

Cuando se piensa que los paises europeos han podido considerar admisible que se conceda
un titulo profesional, que se dé de alta a un magistrado, a un médico -sin estar seguro de
qgue ese hombre tiene, por ejemplo, una idea clara de la concepcidn fisica del mundo a que
ha llegado hoy la ciencia y del caracter y limite de esta ciencia maravillosa con que se ha
llegado a tal idea- no debemos extrafiarnos de que las cosas marchen tan mal en Europa.
Porque no andemos en punto tan grave con eufemismos. No se trata, repito, de vagos
deseos de una vaga cultura. La fisica y su modo mental es una de las grandes ruedas intimas
del alma humana contemporanea. En ella desembocan cuatro siglos de entrenamiento
intelectivo y su doctrina estd mezclada con todas las demas cosas esenciales del hombre
vigente -con su idea de Dios y de la sociedad, de la materia y de lo que no es materia. Puede
uno ignorarla, sin que esta ignorancia implique ignominia ni desdoro ni aun defecto, a saber:
cuando se es un humilde pastor en los puertos serranos o un labrantin adscrito a la gleba o
un obrero manual esclavizado por la maquina. Pero el sefior que dice ser médico o
magistrado o general o filélogo u obispo -es decir, que pertenece a la clase directora de la
sociedad-, si ignora lo que es hoy el cosmos fisico para el hombre europeo es un perfecto
barbaro, por mucho que sepa de sus leyes, o de sus mejunjes, o de sus santos padres. Y lo
mismo diria de quien no poseyese una imagen medianamente ordenada de los grandes
cambios histéricos que han traido a la humanidad hasta la encrucijada del hoy (todo hoy es
una encrucijada). Y lo mismo de quien no tenga idea alguna precisa sobre como la mente
filoséfica enfrenta al presente su ensayo perpetuo de formarse un plano del Universo o de
la interpretacion que la biologia general da a los hechos fundamentales de la vida organica.

No se perturbe la evidencia de esto suscitando ahora la cuestién de cdmo puede un
abogado que no tiene preparacidon superior en matematica entender la idea actual de la
fisica. Eso ya lo veremos luego. Ahora hay que abrirse con decencia de mente a la claridad
que esa observacion irradia. Quien no posea la idea fisica (no la ciencia fisica misma, sino la
idea vital del mundo que ella ha creado), la idea histérica y bioldgica, ese plan filoséfico, no
es un hombre culto. Como no esté compensado por dotes espontaneas excepcionales es
sobremanera inverosimil que un hombre asi pueda en verdad ser un buen médico o juez o
un buen técnico. Pero es seguro que todas las demas actuaciones de su vida o cuanto en las

9 Como de hecho hoy ya mandan también y comanditan con los burgueses, es urgente extender a ellos la ensefianza
universitaria.



profesionales mismas trascienda del estricto oficio, resultaran deplorables. Sus ideas y actos
politicos seran ineptos; sus amores, empezando por el tipo de mujer que preferira, seran
extemporaneos y ridiculos; llevard a su vida familiar un ambiente inactual, manidtico y
misero, que envenenara para siempre a sus hijos, y en la tertulia del café emanara
pensamientos monstruosos y una torrencial chabacaneria. No hay remedio: para andar con
acierto en la selva de la vida hay que ser culto, hay que conocer su topografia, sus rutas o
“métodos”; es decir, hay que tener una idea del espacio y del tiempo en que se vive, una
cultura actual. Ahora bien: esa cultura, o se recibe o se inventa. El que tenga arrestos para
comprometerse a inventarla él solo, a hacer por si lo que han hecho treinta siglos de
humanidad, es el Unico que tendria derecho a negar la necesidad de que la Universidad se
encargue ante todo de ensefiar la cultura. Por desgracia, ese Unico ser que podria con
fundamento oponerse a mi tesis seria... un demente.

Ha sido menester esperar hasta los comienzos del siglo XX para que se presenciase un
espectaculo increible: el de la peculiarisima brutalidad y la agresiva estupidez con que se
comporta un hombre cuando sabe mucho de una cosa e ignora de raiz todas las demas10.
El profesionalismo y el especialismo, al no ser debidamente compensados, han roto en
pedazos al hombre europeo, que por lo mismo estd ausente de todos los puntos donde
pretende y necesita estar. En el ingeniero esta la ingenieria, que es sdlo un trozo y una
dimensiéon del hombre europeo; pero éste, que es un integrum, no se halla en su fragmento
“ingeniero”. Y asi en todos los demas casos. Cuando, creyendo usar tan sélo una manera de
decir barroca y exagerada, se asegura que “Europa esta hecha pedazos”, se esta diciendo
mayor verdad que se presume. En efecto: el desmoronamiento de nuestra Europa, visible
hoy, es el resultado de la invisible fragmentacidn que progresivamente ha padecido el
hombre europeo

La gran tarea inmediata tiene algo de rompecabezas, sea dicho sin alusién contundente.
Hay que reconstruir con los pedazos dispersos -disiecta membra- la unidad vital del hombre
europeo. Es preciso lograr que cada individuo o -evitando utopismos- muchos individuos
lleguen a ser, cada uno por si, entero ese hombre. {Quién puede hacer esto sino la
Universidad? No hay, pues, mdas remedio que agregar a las faenas que hoy ya pretende la
Universidad cumplir esta otra inexcusable e ingente.

Por eso, fuera de Espafia, se anuncia con gran vigor un movimiento para el cual la ensefianza
superior es primordialmente ensefanza de la cultura o transmisidn a la nueva generacién
del sistema de ideas sobre el mundo y el hombre que llegd a madurez en la anterior.

Con esto tenemos que la ensefianza universitaria nos aparece integrada por estas tres
funciones: I. Transmision de la cultura. Il. Ensefianza de las profesiones. Ill. Investigacion
cientifica y educacién de nuevos hombres de ciencia.

¢Hemos contestado con esto a nuestra pregunta sobre cudl esa la misidn de la Universidad?

10 Véase en La rebelién de las masas el capitulo titulado “La barbarie del especialismo”

11 El hecho es tan verdadero, que no sdlo puede afirmarse en general y en vago, sino que puede determinarse con todo
rigor las etapas y los modos de esta fragmentacion progresiva en las tres generaciones del siglo pasado y la primera del
XX.



De ningin modo; no hemos hecho mds que reunir en un montén inorganico todo lo que
hoy cree la Universidad que debe ocuparla y algo que, a nuestro juicio, no hace, pero es
forzoso que haga. Con esto hemos preparado la cuestiéon; pero nada mas.

Me parece vana o, cuando mas, subalterna la discusién trabada hace unos afos entre el
filésofo Scheler y el ministro Beecker sobre si esas funciones han de ser servidas por una
sola institucidon o por varias. Es vana porque a la postre todas ellas se reunirian en el
estudiante, todas ellas vendrian a gravitar sobre su juventud. La cuestion es otra. Esta: Aln
reducida la ensefianza, como hasta aqui, al profesionalismo vy la investigacion, forma una
masa fabulosa de estudios. Es imposible que el buen estudiante medio consiga ni
remotamente aprender de verdad lo que la Universidad pretende ensefiarle. Ahora bien:
las instituciones existen -son necesarias y tienen sentido- porque el hombre medio existe.
Si sélo hubiese criaturas de excepciéon, es muy probable que no hubiese instituciones ni
pedagdgicas ni de Poder publico®?. Es, pues, forzoso referir toda institucién al hombre de
dotes medias; para él estd hecha y él tiene que ser su unidad de medida.

Supongamos por un momento que en la Universidad actual no aconteciese cosa alguna
merecedora de ser llamada abuso. Todo marcha como debe marchar segun lo que la
Universidad pretende ser. Pues bien: yo digo que aun entonces la Universidad actual es un
puro y constitucional abuso, porque es una falsedad.

De tal modo es imposible que el estudiante medio aprenda en efecto y de verdad lo que se
pretende ensefiarle, que se ha hecho constitutivo de la vida universitaria aceptar ese
fracaso. Es decir, la norma efectiva consiste hoy en dar por anticipado como irreal lo que la
Universidad pretende ser. Se acepta, pues, la falsedad de la propia vida institucional. Se
hace de su misma falsificacion la esencia de la institucidn. Esta es la raiz de todos los males
-como lo es siempre en la vida, sea individual o sea colectiva. El pecado original radica en
eso0: no ser auténticamente lo que se es. Podemos pretender ser cuanto queramos, pero no
es licito fingir que somos lo que no somos, consentir en estafarnos a nosotros mismos,
habituarnos a la mentira sustancial. Cuando el régimen normal de un hombre o de una
institucion es ficticio, brota de él una omnimoda desmoralizacién. A la postre se produce el
envilecimiento, porque no es posible acomodarse a la falsificacidon de si mismo sin haber
perdido el respeto a si propio. Por eso decia Leonardo: Chi non puo quel che vuol, quel che
pud voglia. (“El que no puede lo que quiere, que quiera lo que puede”). Este imperativo
leonardesco tiene que ser quien dirija radicalmente toda reforma universitaria. Sélo puede
crear algo una apasionada resolucién de ser lo que estrictamente se es. No sdlo Ila
universitaria, sino toda la vida nueva tiene que estar hecha con una materia cuyo nombre
es autenticidad (joigan ustedes bien esto, jovenes, que si no, estan perdidos, ya que
empiezan a estarlo!).

Una institucidn en que se finge dar y exigir lo que no se puede exigir ni dar es una institucién
falsa y desmoralizada. Sin embargo, este principio de la ficcidn inspira todos los planes y la
estructura de la actual Universidad. Por eso yo creo que es ineludible volver del revés toda

12 El anarquismo es légico cuando propugna la inutilidad y, en consecuencia, la perniciosidad de toda institucidn, porque
parte de suponer que todo hombre es a nativitate excepcional -bueno, discreto, inteligente y justo.



la Universidad o, lo que es lo mismo, reformarla radicalmente, partiendo del principio
opuesto. En vez de ensefiar lo que, segln un utdpico deseo, deberia ensefiarse, hay que
ensefar sélo lo que se puede ensefiar, es decir, lo que se puede aprender. Trataré de
desarrollar las implicaciones que van en esa formula.

Se trata, en verdad, de un problema mas amplio que el de la ensefianza superior. Es la
cuestion capital de la ensefianza en todos sus grados.

¢Cual fue el gran paso dado en la historia entera de la Pedagogia? Sin duda, aquel viraje
genial inspirado por Rousseau, Pestalozzi, Frobel y el idealismo aleman, que consistié en
radicalizar algo perogrullesco. En la ensefianza -y mads en general en la educacién- hay tres
términos: lo que habria que ensefiar -o el saber-, el que ensefia 0 maestro y el que aprende
o discipulo. Pues bien: con inconcebible obcecacion, la ensefianza partia del saber y del
maestro. El discipulo, el aprendiz, no era principio de la Pedagogia. La innovacién de
Rousseau y sus sucesores fue simplemente trasladar el fundamento de la ciencia
pedagdgica del saber y del maestro al discipulo y reconocer que son éste y sus condiciones
peculiares lo Unico que puede guiarnos para construir un organismo con la ensefanza. La
actividad cientifica, el saber, tiene su organizacidn propia, distinta de esta otra actividad en
gue se pretende ensefar el saber. El principio de la Pedagogia es muy diferente del principio
de la cultura y de la ciencia.

Pero hay que dar un paso mds. En vez de perderse, desde luego, en estudiar
minuciosamente la condiciéon del discipulo como nifo, joven, etc., es preciso circunscribir,
por lo pronto, el tema y considerar al nifio, al joven, desde un punto de vista mas modesto,
pero mas preciso, a saber: como discipulo, como aprendiz. Entonces se cae en la cuenta de
que, a su vez, no es el niflo como nino, ni el joven porque joven, lo que nos obliga a ejercitar
una actividad especial que llamamos “ensefianza”, sino algo sobremanera formal y simple.
Veran ustedes.

I
PRINCIPIO DE LA ECONOMIA EN LA ENSENANZA

La ciencia de la Economia politica salié de la guerra tan destrozada como la economia misma
de las naciones beligerantes. No ha tenido mds remedio que buscar una reconstrucciéon
radical de su propio cuerpo. Aventuras tales suelen ser benéficas para las ciencias vivas,
porque las obligan a buscar un asiento mas firme que el usado hasta entonces, un principio
mas hondo y elemental. En efecto: estos afios renace de sus cenizas la Economia politica,



merced a un razonamiento tan perogrullesco que da verglienza enunciarlo. Se dice: la
ciencia econdmica tiene que partir del principio mismo que engendra la actividad
econdmica del hombre. ¢Por qué acontece que la especie humana ejercita actos
econdmicos, produccién, administracién, cambid, ahorro, valoracidn, etc.? Por una razén
estupefaciente y sdélo por ella: porque muchas de las cosas que desea y necesita no se dan
con absoluta abundancia. Si de todo lo que hacemos menester hubiese copia sobrada, no
se le habria ocurrido a los humanos fatigarse en esfuerzos econdmicos. Asi, el aire no suele
ocasionar ocupaciones que puedan llamarse econdmicas. Sin embargo, basta que en algun
sentido adquiera el aire la condicidn de escasez para que inmediatamente suscita faenas de
economia. Por ejemplo: los nifios reunidos en el aula escolar necesitan una cierta cantidad
de aire. Si el local escolar es pequeno, hay escasez de él. Entonces plantea un problema
econdémico, obligando a construir escuelas mas grandes y, consecuentemente, mds caras.
Aunque hay en el planeta aire de sobra, no todo él es de la misma calidad. El “aire puro” se
da sélo en ciertos lugares de la tierra, a cierta altura sobre el nivel del mar, bajo un clima
determinado. Es decir, el “aire puro” es escaso. Este simple hecho provoca una intensa
actividad econdmica en los suizos -hoteles, sanatorios-, que con la “escasa” primera materia
de su aire puro fabrican salud a tanto el dia.

La cosa, repito, es de una simplicidad estupefaciente, pero innegable; la escasez es el
principio de la actividad econémica, y por eso, hace unos afos, el sueco Cassel renovo la
ciencia econémica partiendo del principio de la escasez!®' “Si existiese el movimiento
continuo no habria fisica”, ha dicho muchas veces Einstein. Lo mismo puede decirse que en
Jauja no hay actividades econdmicas y, por consiguiente, ciencia de la Economia.

Pues yo encuentro que con la ensefianza nos acaece algo parecido. éPor qué existen
actividades docentes? éPor qué es la pedagogia una ocupacién y una preocupacion del
hombre? A estas preguntas daban los romanticos las respuestas mas lucidas, conmovedoras
y trascendentes, mezclando en ellas todo lo humano y buena porcién de lo divino. Para ellos
se trataba siempre de sacar las cosas de quicio, de exorbitarlas y hojarascarlas
melodramaticamente. Pero nosotros - / no es cierto, jovenes? - nos complacemos
sencillamente en que las cosas sean, por lo pronto, lo que son, y nada mas; amamos su
desnudez. No nos importan el frio, la intemperie. Sabemos que la vida es -sobre todo, va a
ser- dura. Aceptamos su rigor; no intentamos sofisticar el destino. Porque sea dura no deja
de parecernos magnifica la vida. Al contrario, si es dura, es sdélida, magra: tendén y nervio;
sobre todo, limpia. Queremos limpieza en nuestro trato con las cosas. Por eso las
desnudamos vy, nudificadas, las lavamos al mirarlas, viendo lo que ellas son in puris
naturalibus. El hombre se ocupa y preocupa de ensefianza por una razén tan simple como
seca y tan seca como lamentable: para vivir con firmeza, desahogo y correccion hace falta
saber una cantidad enorme de cosas, y el nifio, el joven, tienen una capacidad limitadisima
de aprender. Esta es la razdn. Si la nifiez y la juventud durasen cada una cien afios, o el nifio
y el joven poseyesen memoria, inteligencia y atencidén en dosis practicamente ilimitada, no
existiria la actividad docente. Todas aquellas razones conmovedoras y trascendentes

13 Véase Gustavo Cassel, Theoretische Sozialoekonomie, 1921, paginas 3 y siguientes. En parte, significa un retorno a
ciertas posiciones de la Economia clasica frente a la de los ultimos sesenta afios.



hubieran sido inoperantes para obligar al hombre a constituir el tipo de existencia humana
que se llama “maestro”.

La escasez, la limitacién en la capacidad de aprender, es el principio de la instruccién. Hay
gue preocuparse de ensefiar exactamente en la medida en que no se puede aprender.
éNo era demasiado casual que la actividad pedagdgica entre en plena erupcidén hacia
mediados del siglo XVIIl y desde entonces no haya hecho sino crecer? ¢Por qué no antes?
La explicacidn es sencilla: justamente en esta fecha viene a ganar la primera gran cosecha
de la cultura moderna. En poco tiempo aumenta gigantescamente el tesoro de efectivo
saber humano. La vida, entrando de lleno en el nuevo capitalismo, que los recientes
inventos habian hecho posible, adquiere una gran complicacidn y exige creciente pertrecho
de técnicas. Por eso, porque era forzoso saber muchas cosas cuya cuantia desbordaba la
capacidad de aprender, se intensifica y amplia también de pronto la actividad pedagégica,
la ensefianza.

En cambio, apenas si hay ensefianza en las épocas primitivas. ¢ Para qué, si apenas hay que
ensefiar, si la facultad de aprendizaje supera con mucho la materia asimilable? Sobra
capacidad. Sélo hay algunos saberes: ciertas recetas magicas y rituales para fabricar los mas
dificiles utensilios -por ejemplo, la canoa-, o bien para curar enfermedades y distraer a los
demonios. Sélo esto hay de ensefiable. Pero precisamente porque es tan poco, cualquiera,
sin mas, sin aplicable esfuerzo, lo aprenderia. Entonces se produce un fendmeno
sorprendente, que de la manera mas inesperada confirma mi tesis. En efecto: la ensefianza
aparece en los pueblos primitivos con un aspecto inverso: la funciéon de ensefiar consiste -
;quién lo diria? - en ocultar. Aquellas recetas se conservan como un secreto que se
transmite arcanamente a unos pocos. Los demas las aprenderian demasiado pronto. De ahi
el hecho universal de los ritos técnicos secretos.

Es tan tenaz, que reaparece a cualquier altura de la civilizacidon siempre que surge una
especie novisima de saber, superior cualitativamente a todos los conocidos. Como de ese
nuevo saber admirable sélo hay al comienzo poca cantidad -es un germen, un primer botin-
, vuelve a hacerse secreta su ensefianza. Asi acontecié con la filosofia exacta de las
pitagdricas; asi con un pedagogo tan consciente como Platén. Pues qué, ¢no esta ahi su
famosa carta séptima, escrita no mas que para protestar como de un crimen nefando contra
la acusacién de haber ensefiado su filosofia a Dionisio de Siracusa? Toda ensefianza
primitiva, en que hay poco que ensefiar, es esotérica, ocultadora; por tanto, es lo contrario
de la ensefianza.

Esta brota cuando el saber que es preciso adquirir contrasta con la limitacién en la facultad
de aprender. Hoy mas que nunca el exceso mismo de riqueza cultural y técnica amenaza
con convertirse en una catastrofe para la humanidad, porque a cada nueva generacion le
es mas dificil o imposible absorberla.

Urge, pues, instaurar la ciencia de la ensefianza, sus métodos, sus instituciones, partiendo
de este humilde y seco principio: el nifio o el joven es un discipulo, un aprendiz, y esto quiere
decir que no puede aprender todo lo que habria que ensefiarle. Principio de economia en
la ensefianza.

Como no podia menos, esta consideracion ha actuado siempre en la accién pedagodgica;
pero sélo por la fuerza de las cosas y subsidiariamente. Nunca se ha hecho de ella un



principio, tal vez porque a primera vista no es melodramdtica, no habla de cosas
complicadas y trascendentes.

La Universidad, tal y como hoy se presenta fuera de Espafia mds aun que en Espaia, es un
bosque tropical de ensefianzas. Si a ellas afladimos lo que antes nos parecié mas ineludible
-la ensefianza de la cultura-, el bosque crece hasta cubrir el horizonte; el horizonte de la
juventud, que debe estar claro, abierto y dejando visibles los incendios incitadores de
ultranza. No hay mdas remedio que volverse ahora contra esa inmensidad y usar del principio
de economia, por lo pronto, como un hacha. Primero, poda inexorable.

El principio de economia no sugiere solo que es menester economizar, ahorrar en las
materias ensefiadas, sino que implica también esto: en la organizacidon de la ensefianza
superior, en la construccion de la Universidad, hay que partir del estudiante, no del saber
ni del profesor. La Universidad tiene que ser la proyeccion institucional del estudiante,
cuyas dos dimensiones esenciales son: una, lo que él es: escasez de su facultad adquisitiva
de saber; otra, lo que él necesita saber para vivir.

En el movimiento estudiantil de ahora intervienen muchos ingredientes. Si los ciframos
convencionalmente en diez, siete de ellos son pura jarana. Pero los otros tres son
perfectamente razonables y bastan y sobran para justificar la agitacion escolar. Uno es la
inquietud politica del pais, la sustancia nacional que se estremece; otro es la serie de
concretos e increibles abusos que cometen algunos profesores; pero el tercero, que es el
mas importante y decisivo, actla en los escolares sin que se den cuenta clara de él. Consiste
en que no ellos, ni nadie en particular, sino el tiempo, la situacién actual de la ensefanza
en todo el mundo, obliga a que de nuevo se centre la Universidad en el estudiante, que la
Universidad vuelva a ser ante todo el estudiante y no el profesor, como lo fue en su hora
mas auténtica. Las necesidades del tiempo operan inevitablemente, aunque los hombres
movidos por ellas no se den cuenta clara ni sepan definirlas o nombrarlas. Es preciso que
los estudiantes eliminen los ingredientes torpes de su movimiento y acentuen estos otros
en que tienen toda la razén, sobre todo el dltimo-)'*

Hay que partir del estudiante medio y considerar como nucleo de la institucidn universitaria,
como su torso o figura primaria, exclusivamente aquel cuerpo de ensefianzas que se le
pueden con absoluto rigor exigir, o lo que es igual, aquellas ensefanzas que un buen
estudiante medio puede de verdad aprender. Eso, repito, debera ser la Universidad en su
sentido primero y mas estricto. Ya veremos cdmo la Universidad tiene que ser ademas y
luego algunas otras cosas no menos importantes. Pero ahora lo importante es no confundir
todo y separar enérgicamente los distintos érganos y funciones de la gran institucién

14 Hasta en un sentido casi material tiene que ser la Universidad primariamente el estudiante. Es absurdo que, como
hasta aqui, se considere el edificio universitario como la casa del profesor, que recibe en ella a los discipulos, cuando debe
ser lo contrario: los inmediatos duefios de la casa son los estudiantes, completados en cuerpo institucional con el claustro
de profesores. Es preciso acabar con el bochorno de que sean los profesores, con la guardia suiza de los bedeles, quienes
mantienen la disciplina corporal dentro de la Universidad, dando lugar a esas batallas vergonzosas en que aparecen, de
un lado, los catedraticos y sus subalternos; de otro, la horda escolar. Sélo la estupidez puede tranquilizarse con echar la
culpa de escenas tales a los estudiantes. Cuando hechos tan repugnantes se producen, y ademas con frecuencia, no tiene
nadie en particular la culpa, sino la institucion misma, que esta mal planteada. Son los estudiantes quienes, previamente
organizados para ello, deben dirigir el orden interior de la Universidad, asegurar el decoro de los usos y maneras, imponer
la disciplina material y sentirse responsables de ella.



universitaria. ¢ COmo determinar el conjunto de ensefianzas que han de constituir el torso
o minimum de Universidad? Sometiendo la muchedumbre fabulosa de los saberes a una
doble seleccion.

1° Quedandose sdélo con aquellos que se consideren estrictamente necesarios para la vida
del hombre que hoy es estudiante. La vida efectiva y sus ineludibles urgencias es el punto
de vista que debe dirigir este primer golpe de podadera.

2° Esto que ha quedado por juzgarlo estrictamente necesario tiene que ser aun reducido a
lo que de hecho puede el estudiante aprender con holgura y plenitud. No basta que algo
sea necesario. A lo mejor, aunque necesario, supera practicamente las posibilidades del
estudiante, y seria utdpico hacer aspavientos sobre su caracter de imprescindible. No se
debe enseiar sino lo que se puede de verdad aprender. En este punto hay que ser
inexorable y proceder a rajatabla.

n
LO QUE LA UNIVERSIDAD TIENE QUE SER
“PRIMERO”. LA UNIVERSIDAD, LA PROFESION
Y LA CIENCIA
Aplicando estos principios nos encontramos con los siguientes lemas:

A) La Universidad consiste, primero y por lo pronto, en la ensefianza superior que debe
recibir el hombre medio.

B) Hay que hacer del hombre medio, ante todo, un hombre culto -situarlo a la altura de los
tiempos-. Por tanto, la funcién primaria y central de la Universidad es la ensefanza de las
grandes disciplinas culturales.

Estas son:

1. Imagen fisica del mundo (Fisica).

2. Los temas fundamentales de la vida organica (Biologia).

3. El proceso historico de la especie humana (Historia).

4. La estructura y funcionamiento de la vida social (Sociologia).

5. El plano del Universo (Filosofia).

C) Hay que hacer del hombre medio un buen profesional. Junto al aprendizaje de la cultura,
la Universidad le ensenara, por los procedimientos intelectualmente mas sobrios,
inmediatos y eficaces, a ser un buen médico, un buen juez, un buen profesor de
Matematicas o de Historia en un Instituto. Pero lo especifico de la ensefianza profesional
no aparecera claro mientras no discutamos el lema.

D) No se ve razén ninguna densa para que el hombre medio necesite ni deba ser un hombre
cientifico. Consecuencia escandalosa: la ciencia, en su sentido propio, esto es, la
investigacion cientifica, no pertenece de una manera inmediata y constitutiva a las
funciones primarias de la Universidad ni tiene que ver sin mas ni mds con ellas. -En qué



sentido, no obstante, la Universidad es inseparable de la ciencia y, por tanto, tiene que ser
también o ademads investigacion cientifica es cosa que mas adelante veremos.

Es lo mds probable que sobre esta opinidon heterodoxa caiga el diluvio de tonterias que
sobre cualquier asunto amenaza siempre desde el horizonte, torrencial como panza de
nube gorda. No dudo de que existan objeciones serias a mi tesis; pero antes de que éstas
lleguen se producird la habitual erupcidn en el volcan de lugares comunes que es todo
hombre cuando habla de una cosa sin haber pensado antes en ella.

Este plan universitario supone en el lector la benévola resolucion de no querer confundir
tres cosas que son de sobra diferentes: cultura, ciencia y profesiéon intelectual. Evitemos
que todos los gatos se nos vuelvan pardos, porque ello acusaria en nosotros un inmoderado
apetito de nocturnalidad.

Ante todo, separemos profesidén y ciencia. Ciencia no es cualquiera cosa. No es ciencia
comprarse un microscopio o barrer un laboratorio; pero tampoco lo es explicar o aprender
el contenido de una ciencia. En su propio y auténtico sentido, ciencia es sélo investigacién:
plantearse problemas, trabajar en resolverlos y llegar a una solucién. En cuanto se ha
arribado a ésta, todo lo demas que con esta solucion se hagal5 ya no es ciencia. Por eso no
es ciencia aprender una ciencia ni ensefiarla, como no es usarla ni aplicarla. Tal vez
convenga -ya veremos con qué reservas- que el hombre encargado de ensenar una ciencia
sea por su persona un cientifico. Pero en puro rigor no es necesario, y de hecho ha habido
y hay formidables maestros de ciencias que no son investigadores, es decir, cientificos.
Basta con que sepan su ciencia. Pero saber no es investigar. Investigar es descubrir una
verdad o su inverso: demostrar un error. Saber es simplemente enterarse bien de esa
verdad, poseerla una vez hecha, lograda.

En los comienzos de la ciencia, alld en Grecia, cuando aln no habia apenas ciencia hecha,
no se corria el mismo riesgo que ahora de confundirla con lo que no es ella. Hasta el punto
de que las palabras con que se la denominaba mostraban a la intemperie su estricto
consistir en pura busqueda, trabajo creador, investigacién. Todavia el contemporaneo de
Platon y aun de Aristételes, carecia de un término que correspondiese exactamente -incluso
en sus valores equivocos- a nuestro vocablo ciencia. Decia “historia”, “exétaxis”, “filosofia”,
que significan -con uno u otro matiz- ocupacién, ejercicio, indagacion, tendencia; pero no
posesion. El nombre mismo “filosofia” se origind en el empefio de no confundir la sélita
sabiduria con aquel género de actividad nueva que no era encontrarse sabiendo, sino
buscar un saberis.

La ciencia es una de las cosas mas altas que el hombre hace y produce. Desde luego es cosa
mas alta que la Universidad en cuanto ésta es institucion docente. Porque la ciencia es
creacién, y la acciéon pedagodgica se propone sélo ensefar esa creacién, transmitirla,
inyectaria y digerirla. Es cosa tan alta la ciencia, que es delicadisima y quieras o no excluye

15 Salvo volverla a poner en cuestidn, convertirla de nuevo en problema (criticaria) y, por tanto, reiterar todo el proceso
en que consiste la investigacion.

16 La voz episteme corresponde mas bien al conjunto de significados que remueve en nosotros la voz conocimiento. Sobre
la extrafieza por la novedad del nombre filosofia recuérdese lo de Cicerén en Tusculanae disputationes, V, 3.



de si al hombre medio. Implica una vocacién peculiarisima y sobremanera infrecuente en la
especie humana. El cientifico viene a ser el monje moderno.

Pretender que el estudiante normal sea un cientifico es, por lo pronto, una pretensién
ridicula que sélo ha podido abrigar (las pretensiones se abrigan, como los catarros y demds
inflamaciones) el vicio de utopismo caracteristico de las generaciones anteriores a la
nuestra. Pero ademds no es tampoco deseable ni aun idealmente. La ciencia es una de las
cosas mas altas, pero no la Unica. Hay otras pares a su lado, y no hay razén para que aquélla
llene a la humanidad, desalojando éstas. Y, sobre todo, la ciencia es de lo mas alto: la
ciencia, pero no el cientifico.

El hombre de ciencia es un modo de existencia humana tan limitado como otro cualquiera,
y aun mas que algunos imaginables y posibles. Yo no puedo ni quiero extenderme ahora en
el andlisis de lo que es ser hombre de ciencia. La ocasidn no es oportuna, y algo de lo que
dijese podria parecer nocivo. Resumo sélo lo urgente haciendo notar que con notoria
frecuencia el verdadero cientifico ha sido, hasta ahora al menos, como hombre, un
monstruo, un manidtico, cuando no un demente. Lo valioso, lo maravilloso, es lo que ese
hombre limitadisimo segrega: la perla, no la ostra perlera. No vale “idealizar” y
presentarnos como ideal que todos los hombres fuesen de ciencia, sin hacerse bien cargo
de todas las condiciones -prodigiosas unas, semimorbosas otras- que hacen posible
normalmente al cientifico17.

Es preciso separar la ensefianza profesional de la investigacion cientifica y que ni en los
profesores ni en los muchachos se confunda lo uno con lo otro, so pena de que, como ahora,
lo uno dafie a lo otro. Sin duda el aprendizaje profesional incluye muy principalmente la
recepcion del contenido sistematico de no pocas ciencias. Pero se trata del contenido, no
de la investigacidn, que en él termina. En tesis general, el estudiante o aprendiz normal no
es un aprendiz cientifico. El médico tiene que aprender a curar, y en cuanto médico, no
tiene que aprender mds: para ello necesita conocer el sistema de la fisiologia cldsico en su
tiempo; pero ni necesita ser ni hay que sofar en que sea, hablando en serio, un fisidlogo.
éPor? qué empeiiarse en lo imposible? No comprendo. A mi me produce repugnancia ese
prurito de hacerse ilusiones (hay que tenerlas, pero no hacérselas), esa constante
megalomania, ese utopismo obstinado en fingirse que se consigue lo que no se consigue. El
utopismo lleva a la pedagogia de Onan.

La virtud del nifio es el deseo, y su papel, sofiar. Pero la virtud del hombre es querer, y su
papel hacer, realizar'®. El imperativo de hacer, de conseguir efectivamente algo, nos fuerza
a limitarnos. Y eso, limitarse, es la verdad, |la autenticidad de la. vida. Por eso toda vida es
destino. Si fuese nuestra existencia ilimitada en formas posibles y en duracién, no habria
destino. jJovenes, la vida auténtica consiste en la alegre aceptacidn del inexorable destino,
de nuestra incanjeable limitacion! Eso es lo que con honda intuicion llamaban los misticos
hallarse en “estado de gracia”. El que de verdad ha aceptado una vez su destino, su
limitacién, quien les ha dicho “si”, es inconmovible. Impavidum ferient ruinae!

El que tiene vocacion de médico y nada mas, que no flirtee con la ciencia: hara sélo ciencia
chirle. Ya es mucho, ya es todo, si es buen médico. Lo mismo digo del que va a ser profesor

17 Es notoria, por ejemplo, la facilidad con que los cientificos se han entregado siempre a las tiranias. Esto ni es un azar
ni casi una responsabilidad. Tiene una causa honda y seria y hasta respetabilisima.
18E| querer se diferencia del deseo en que es siempre un querer hacer, querer lograr.



de Historia en un Instituto de segunda ensefianza. ¢{No es un error perturbarlo en la
Universidad haciéndole creer que va a ser un historiador? ¢Qué se gana con ello? Hacerle
perder tiempo con el estudio fracasado de técnicas necesarias para la ciencia de la Historia,
pero sin sentido para un profesor de Historia, y quitarselo para que llegue a poseer una idea
clara, estructurada y sencilla del cuerpo general de la historia humana que es su mision
ensefiar®.

Ha sido desastrosa la tendencia que ha llevado el predominio de la “investigacién” en la
Universidad. Ella ha sido la causa de que se elimine lo principal: la cultura. Ademas, ha hecho
gue no se cultive intensamente el propdsito de educar profesionales ad hoc. En las
facultades de Medicina se aspira a que se ensefie hiperexacta fisiologia o quimica
superferolitica; pero tal vez, en ninguna del mundo, se ocupa nadie en serio de pensar qué
es hoy ser un buen médico, cudl debe ser el tipo modelo del médico actual. La profesion,
gue después de la cultura es lo mas urgente, se deja a la buena de Dios. Pero el dafio que
esta confusién acarrea es reciproco. También la ciencia padece de este utdpico
acercamiento a las profesiones.

La pedanteriay la falta de reflexion han sido grandes agentes de este vicio de “cientificismo”
que la Universidad padece. En Espafia comienzan ambas potencias deplorables a
representar un gravisimo estorbo. Cualquier pelafustdn que ha estado seis meses en un
laboratorio o seminario alemdn o norteamericano, cualquier sinsonte que ha hecho un
descubrimiento cientifico, se repatria convertido en un “nuevo rico” de la ciencia, en un
parvenu de la investigacion. Y sin pensar un cuarto de hora en la misién de la Universidad,
propone las reformas mads ridiculas y pedantes. En cambio, es incapaz de ensefiar su
“asignatura”, porque ni siquiera conoce integra la disciplina.

Hay, pues, que sacudir bien de ciencia el arbol de las profesiones, a fin de que quede de ella
lo estrictamente necesario y pueda atenderse a las profesiones mismas, cuya ensefianza se
halla hoy completamente silvestre. En este punto todo estd por iniciar20. Una ingeniosa
racionalizacién pedagdgica permitiria ensefiar mucho mas eficaz y redondeada mente las
profesiones, en menos tiempo y con mucho menos esfuerzo. Pero ahora acudamos a la otra
distincidn entre ciencia y cultura.

v
CULTURAY CIENCIA

Si resumimos el sentido de las relaciones entre profesién y ciencia, nos encontramos con
algunas ideas claras. Por ejemplo, que la Medicina no es ciencia. Es precisamente una
profesién, una actividad practica. Como tal, significa un punto de vista distinto del de la
ciencia. Se propone curar o mantener la salud en la especie humana. A este fin echa mano
de cuanto parezca a propdsito: entra en la ciencia y toma de sus resultados cuanto
considera eficaz; pero deja el resto. Deja de la ciencia sobre todo lo que es mas
caracteristico: la fruicién por lo problematico. Bastaria esto para diferenciar radicalmente

19 Ni que decir tiene, ha de ensefidrsele también en que consisten las técnicas por las cuales se obtiene la Historia. Pero
esto no significa que se le fuerce a adquirir esas técnicas.

201 3 misma idea o prototipo de cada profesién -lo que es ser medico, juez, abogado, profesor de instituto, etc.- no esta
hoy dibujado en la mente publica, ni nadie se ocupa de estudiarlo y fijarlo.



la Medicina de la ciencia. Esta consiste en un “prurito” de plantear problemas. Cuanto mas
sea esto, mds puramente cumple su misidon. Pero la Medicina esta ahi para aprontar
soluciones. Si son cientificas, mejor. Pero no es necesario que lo sean. Pueden proceder de
una experiencia milenaria que la ciencia aln no ha explicado, ni siquiera consagrado. En los
ultimos cincuenta anos, la Medicina se ha dejado arrollar por la ciencia, e infiel a su mision,
no ha sabido afirmar debidamente su punto de vista profesional21. Ha cometido el pecado
de toda esa época: no aceptar su destino, bizquear, querer ser lo otro -en este caso, querer
ser ciencia pura.

No confundamos, pues; la ciencia, al entrar en la profesién, tiene que desarticularse como
ciencia, para organizarse, segln otro centro y principio, como técnica profesional. Y si esto
es asi, también debe tenerse en cuenta para la ensefanza de las profesiones.

Algo parejo acontece en las relaciones entre cultura y ciencia. Su distincién me parece
bastante clara. Pero yo quisiera no sélo dejar bien preciso en la mente del lector el concepto
de cultura, sino mostrar su radical fundamento. Esto supone al lector la tarea de leer con
algun detenimiento y rumiar el apretado escorzo que sigue: Cultura es el sistema de ideas
vivas que cada tiempo posee. Mejor: el sistema de ideas desde las cuales el tiempo vive.
Porque no hay remedio ni evasidon posible: el hombre vive siempre desde unas ideas
determinadas, que constituyen el suelo donde se apoya su existencia. Esas que llamo “ideas
vivas o de que se vive” son, ni mas ni menos, el repertorio de nuestras efectivas
convicciones sobre lo que es el mundo y son los préjimos, sobre la jerarquia de los valores
que tienen las cosas y las acciones: cudles son mas estimables, cuales son menos.

No estd en nuestra mano poseer o no un repertorio tal de convicciones. Se trata de una
necesidad ineludible, constitutiva de toda vida humana, sea la que sea. La realidad que
solemos nombrar “vida humana”, nuestra vida, la de cada cual, no tiene nada que ver con
la biologia o ciencia de los cuerpos organicos. La biologia, como cualquiera otra ciencia, no
es mas que una ocupacion a que algunos hombres dedican su “vida”. El sentido primario y
mas verdadero de esta palabra “vida” no es, pues, biolégico, sino biografico, que es el que
posee desde siempre en el lenguaje vulgar. Significa el conjunto de lo que hacemos y somos,
esa terrible faena -que cada hombre tiene que ejecutar por su cuenta- de sostenerse en el
Universo, de llevarse o conducirse por entre las cosas y seres del mundo. “Vivir es, de cierto,
tratar con el mundo, dirigirse a él, actuar en él, ocuparse de él”22. Si estos actos y
ocupaciones en que nuestro vivir consiste se produjesen en nosotros mecanicamente, no
serian vivir, vida humana. El autémata no vive. Lo grave del asunto es que la vida no nos es
dada hecha, sino que, queramos o no, tenemos que irla decidiendo nosotros instante tras
instante. En cada minuto necesitamos resolver lo que vamos a hacer en el inmediato, y esto
quiere decir que la vida del hombre constituye para él un problema perenne. Para decidir
ahora lo que va a hacer y ser dentro de un momento, tiene, quiera o no, que formarse un
plan, por simple o pueril que éste sea. No es que deba formarselo, sino que no hay vida

21 A su vez, siendo fiel a su punto de vista -curar-, es como la labor médica resulta mas fecunda para la ciencia. La fisiologia
contemporanea nacié (a comienzos del siglo pasado), no de los hombres de ciencia, sino de los médicos, que,
desentendiéndose del escolasticismo reinante en la biologia del siglo XVIII (anatomismo, sistematica, etc.), aceptaron la
urgencia de su misién y procedieron mediante teorias pragmaticas de cura. Véase sobre esto el libro -que conforme pasa
el tiempo mds admirable parece de Radl, Historia de las teorias bioldgicas, tomo Il. Revista de Occidente, M

22Tomo esta férmula de mi ensayo El Estado, la juventud y el Carnaval, publicado en La Nacién, de Buenos Aires, en
diciembre de 1924 y reproducido en E/ Espectador, tomo VII, 1930, con el titulo E/ Origen deportivo del Estado.



posible, sublime o infima, discreta o estupida, que no consista esencialmente en conducirse
segln un planzs. Incluso abandonar nuestra vida a la deriva en una hora de desesperacion
es ya adoptar un plan. Toda vida, por fuerza, “se planea” a si misma. O lo que es igual: al
decidir cada acto nuestro nos decidimos porque nos parece ser el que, dadas las
circunstancias, tiene mejor sentido. Es decir, que toda vida necesita -quiera o no- justificarse
ante sus propios ojos. La justificacion ante si misma es un ingrediente consustancial a
nuestra vida. Tanto da decir que vivir es comportarse segin plan como decir que la vida es
incesante justificacion de si misma. Pero ese plany esa justificacién implican que nos hemos
formado una “idea” de lo que es el mundo y las cosas en ¢1, y nuestros actos posibles sobre
él. En suma: el hombre no puede vivir sin reaccionar ante el aspecto primerizo de su
contorno o mundo, forjandose una interpretacién intelectual de él y de su posible conducta
en él. Esta interpretacidon es el repertorio de convicciones o “ideas” sobre el Universo y
sobre si mismo a que arriba me refiero y que -ahora se ve claro- no pueden faltar en vida
ningunaza.

La casi totalidad de esas convicciones o “ideas” no se las fabrica robinsoncamente el
individuo, sino que las recibe de su medio histdrico, de su tiempo. En éste se dan,
naturalmente, sistemas de convicciones muy distintos. Unos son supervivencia
herrumbrosa y torpe de otros tiempos. Pero hay siempre un sistema de ideas vivas que
representa el nivel superior del tiempo, un sistema que es plenamente actual. Ese sistema
es la cultura. Quien quede por debajo de él, quien viva de ideas arcaicas, se condena a una
vida menor, mas dificil, penosa y tosca. Es el caso del hombre o del pueblo incultos. Su
existencia va en carreta, mientras a la vera pasan otras en poderosos automoviles. Tiene
aquélla una idea del mundo menos certera, rica y aguda que éstas. Al quedar el hombre
bajo el nivel vital de su tiempo, se convierte -relativamente- en un infrahombre. En nuestra
época, el contenido de la cultura viene en su mayor parte de la ciencia. Pero lo dicho basta
para hacer notar que la cultura no es la ciencia. El que hoy se crea mas que en nada en la
ciencia no es a su vez un hecho cientifico, sino una fe vital -por tanto, una conviccién
caracteristica de nuestra cultura. Hace quinientos afios se creia en los Concilios, y el
contenido de la cultura emanada en buena porcion de ellos.

La cultura, pues, hace con la ciencia lo mismo que hacia la profesion. Espuma de aquélla lo
vitalmente necesario para interpretar nuestra existencia. Hay pedazos enteros de la ciencia
gue no son cultura, sino pura técnica cientifica. Viceversa: la cultura necesita -por fuerza,
quiérase o no poseer una idea completa del mundo y del hombre; no le es dado detenerse,
como la ciencia, alli donde los métodos del absoluto rigor tedrico casualmente terminan. La
vida no puede esperar a que las ciencias expliquen cientificamente el Universo. No se puede
vivir ad kalendas graecas. El atributo mas esencial de la existencia es su perentoriedad: la
vida es siempre urgente. Se vive aqui y ahora sin posible demora ni traspaso. La vida nos es
disparada a quemarropa. Ya la cultura, que no es sino su interpretacion, no puede tampoco
esperar.

2 Lo sublime o infimo, discreto o estlpido de una vida es precisamente su plan. Bien entendido que nuestro plan no es
Unico para toda la vida; puede variar constantemente. Lo importante es que nunca falta uno u otro.

24Se comprende que cuando tan radical ingrediente de nuestra vida, como es su modo de justificarse ante si misma,
funciona andmalamente, la enfermedad es gravisima. Esto acontece en el nuevo tipo de hombre que. estudia mi libro La
rebelién de las masas.



Esto confirma su diferencia de las ciencias. De la ciencia no se vive. Si el fisico tuviese que
vivir de las ideas de su fisica, estad seguros de que no se andaria con remilgos y no esperaria
a que dentro de cien afios complete otro investigador las observaciones que él ha iniciado.
Renunciaria a una solucién total exacta y completaria con anticipaciones aproximadas o
verosimiles lo que falta aun -lo que faltard siempre- al riguroso cuerpo doctrinal de la fisica.
El régimen interior de la actividad cientifica no es vital; el de la cultura, si. Por eso, a la
ciencia la traen sin cuidado nuestras urgencias y sigue sus propias necesidades. Por eso se
especializa y diversifica indefinidamente; por eso no acaba nunca. Pero la cultura va regida
por la vida como tal, y tiene que ser en todo instante un sistema completo, integral y
claramente estructurado. Es ella el plano de la vida, la guia de caminos por la selva de la
existencia. Esta metafora de las ideas como vias, caminos (= méthodos), es tan vieja como
la cultura misma. Se comprende muy bien su origen. Cuando nos hallamos en una situacién
dificil, confusa, nos parece tener delante una selva tupida, enmarafiada y tenebrosa, por
donde no podemos caminar, so pena de perdernos. Alguien no explica la situacién con una
idea feliz, y entonces sentimos en nosotros una subita iluminacion. Es la luz de la evidencia.
La maraina nos parece ahora ordenada, con lineas claras de estructuras, que semejan
caminos francos abiertos en ella. De ahi que vayan juntos los vocablos método e
iluminacion, ilustracién, Aufklarung. Lo que hoy llamamos “hombre culto”, hace no mas de
un siglo se decia “hombre ilustrado” -esto es, hombre que ve a plena luz los caminos de la
vida.

Hay que acabar para siempre con cualquiera vigorosa imagen de la ilustracion y la cultura
donde éstas aparezcan como aditamento ornamental que algunos hombres ociosos ponen
sobre su vida. No cabe tergiversacién mayor. La cultura es un menester imprescindible de
toda vida, es una dimension constitutiva de la existencia humana, como las manos son un
atributo del hombre.

El hombre a veces no tiene manos; pero entonces no es tampoco un hombre, sino un
hombre manco. Lo mismo, sélo que mucho mas radicalmente, puede decirse que una vida
sin cultura es una vida manca, fracasada y falsa. El hombre que no vive a la altura de su
tiempo vive por debajo de lo que seria su auténtica vida, es decir, falsifica o estafa su propia
vida, la desvive. Hoy atravesamos -contra ciertas presunciones y apariencias- una época de
terrible incultura. Nunca tal vez el hombre medio ha estado tan por debajo de su propio
tiempo, de lo que éste le demanda. Por lo mismo, nunca han abundado tanto las existencias
falsificadas, fraudulentas. Casi nadie esta en su quicio, hincado en su auténtico destino. El
hombre al uso vive de subterfugios con que se miente a si mismo, fingiéndose en torno un
mundo muy simple y arbitrario, a pesar de que la conciencia vital le hace constar a gritos
que su verdadero mundo, el que corresponde a la plena actualidad, es enormemente
complejo, preciso y exigente. Pero tiene miedo el hombre medio es hoy muy débil, a
despecho de sus gesticulaciones matonescas-, tiene miedo de abrirse a ese mundo
verdadero, que exigiria mucho de él, y prefiere falsificar su vida reteniéndola hermética en
el capullo gusanil de su mundo ficticio y simplicisimo.

De aqui la importancia histérica que tiene devolver a la Universidad su tarea central de
“ilustracion” del hombre, de ensefiarle la plena cultura del tiempo, de descubrirle con
claridad y precision el gigantesco mundo presente, donde tiene que encajarse su vida para
ser auténtica. Yo haria de una “Facultad” de Cultura el nucleo de la Universidad y de toda



la ensefianza superior. Mas arriba queda dibujado el cuadro de sus disciplinas. Cada una
lleva dos nombres. Por ejemplo, se dice “imagen fisica del mundo” (Fisica). Con esta
dualidad en la denominacién se quiere sugerir la diferencia que hay entre una disciplina
cultural, esto es, vital, y la ciencia correspondiente de que aquélla se nutre. En la “Facultad”
de Cultura no se explicara Fisica segun ésta se presenta a quien va a ser de por vida un
investigador fisico matematico. La fisica de la Cultura es la rigurosa sintesis ideolégica de la
figura y del funcionamiento del cosmos material, segun resultan de la investigacion fisica
hecha hasta el dia. Ademds, esa disciplina expondrd en qué consiste el modo de
conocimiento que emplea el fisico para llegar a su portentosa construccién, lo cual obliga a
aclarar y analizar los principios de la Fisica y a escorzar breve, pero muy estrictamente, su
evolucidn histdrica. Esto ultimo permitira al estudiante darse clara cuenta de lo que era el
“mundo” hacia el cual vivia el hombre de ayer y de anteayer, o de hace mil afios, y, por
contraste, cobrar conciencia plena de la peculiaridad de nuestro “mundo” actual.

Este es el momento de contestar a una objecién que, surgida en el comienzo de mi ensayo,
quedd demorada. ¢Como podra -se dice- resultar inteligible la actual imagen fisica de la
materia para quien no es ducho en alta matematica? Cada dia el método matematico
penetra mas hasta la médula el cuerpo de la Fisica.

Yo quisiera que el lector se hiciese bien cargo de la tragedia sin escape que para el porvenir
humano representaria el que eso fuese cierto. Una de dos: o para no vivir ineptamente, sin
noticia de lo que es el mundo material en que nos movemos, tendrian todos los hombres -
velis nolis- que ser fisicos, que dedicarse® a la investigacién, o resignarse a una existencia
que por una de sus dimensiones seria estupida. Frente al hombre corriente se colocarla el
fisico como un ser dotado de un saber magico y hieratico. Ambas soluciones serian, entre
otras cosas, ridiculas. Pero, por fortuna, no hay tal. En primer lugar, la doctrina aqui
sustentada lleva a demandar una racionalizacién intensisima en los métodos de la
ensefianza, desde la primaria a la superior. Precisamente al subrayar la diferencia entre
ciencia y la ensefianza de la ciencia se hace posible desarticular aquélla para hacerla mas
facilmente asimilable. ElI “principio de la economia en la ensefianza” no se contenta con
eliminar disciplinas que el estudiante no puede aprender, sino que economiza también en
los modos como ha de ensefiarse lo que se ensefie. De esta suerte se obtiene un doble
margen de holgura en la capacidad del estudiante para que pueda a la postre aprender mds
cosas que hoy?®. Y creo, pues, que el dia de mafiana ningun estudiante llegard a la
Universidad sin conocer la matematica fisica lo suficientemente bien para poder siquiera
entender las férmulas. Los matematicos exageran un poco las dificultades de su sabiduria.
Las matemadticas, aunque muy extensas, son, después de todo, habas contadas. Si hoy
parecen tan dificil es, es porque falta la labor directamente dirigida a simplificar su
ensefianza. Esto me sirve de ocasidn para declarar por primera vez, con cierta solemnidad,
gue, si no se fomenta ese género de labor intelectual, dedicada no tanto a aumentar la
ciencia en el sentido habitual de la investigacién cuanto a simplificara y producir en ella
sintesis quintaesencias, sin pérdida de sustancia y calidad, el porvenir de la ciencia misma
seria desastroso.

2>Notese que todo dedicarse, si es verdadero, es dedicar la vida. Nada menos.
26 precisamente porque se ahorra en el ensefiar se obtiene mds cantidad de efectivo aprendizaje.



Es preciso que no prosigan la dispersién y complicacion actuales del trabajo cientifico sin
que sean compensadas por otro trabajo cientifico especial inspirado en un interés opuesto:
la concentracidn y la simplificacion del saber. Y hay que criar y depurar un tipo de talentos
especificamente sintetizadores. Va en ello el destino de la ciencia misma. Pero, en segundo
lugar, niego rotundamente que las ideas fundamentales -principios, modos del
conocimiento y ultimas conclusiones- de una ciencia real sea la que sea, requieran por
fuerza para ser comprendidas una formal habituacién técnica. La verdad es lo contrario:
conforme dentro de una ciencia se va llegando a ideas que exigen ineludiblemente habito
técnico, es que esas ideas van en la misma medida perdiendo su caracter fundamental y
van siendo sélo asuntos intracientificos, es decir, instrumentales?’. El dominio de la alta
matematica es imprescindible para hacer Fisica, pero no para entenderla humanamente. A
un tiempo, por suerte y por desgracia, la nacién que hoy lleva gloriosa e indisputadamente
la direccién de la ciencia es la alemana. Ahora bien: el aleman, junto a su prodigioso genio
y su seriedad para la ciencia, arrastra un defecto congénito y muy dificil de extirpar: es
pedante y hermético. Lo es a nativitate. Esto trae consigo que no pocos lados y cosas de la
ciencia actual no sean en verdad pura y efectiva ciencia, sino ganga pedantesca y... “falta
de mundo”. Una de las faenas que Europa necesita realizar pronto es libertar la ciencia
contemporanea de sus excrecencias, ritos y manias exclusivamente alemanes y dejar exenta
su porcion esencial?®

Europa no se salva si no entra de nuevo en la caja, y este encaje tiene que ser mas riguroso
que los hasta ahora usados y abusados. Nadie debera escapar a él. Tampoco el hombre de
ciencia. Hoy queda en este no poco de feudalismo, de egoismo, de indisciplina,
engreimiento y gesto hieratico.

Hay que humanizar al cientifico que a mediados del siglo ultimo se insubordind,
contamindndose vergonzosamente del evangelio de rebelidn, que es desde entonces la
gran vulgaridad, la gran falsedad del tiempo29. Es preciso que el hombre de ciencia deje de
ser lo que hoy es con deplorable frecuencia: un barbaro que sabe mucho de una cosa. Por
fortuna, las primeras figuras de la actual generacidn de cientificos se han sentido forzadas,
por necesidades internas de su ciencia misma, a complementar su “especialismo” con una
cultura integral. Los demas, inevitablemente, seguirdn sus pasos. La merina sigue siempre
al carnero adalid. Todo aprieta para que se intente una nueva integracion del saber, que
hoy anda hecho pedazos por el mundo. Pero la faena que ello impone es tremenda y no se
puede lograr mientras no exista una metodologia de la ensefianza superior, pareja al menos

27En pura verdad, la matematica tiene integramente este cardcter instrumental y no fundamental o real, como le acontece
a la ciencia que estudia el microscopio.

28 No se olvide, para entender lo aqui insinuado, que va dicho por quien debe a Alemania las cuatro quintas partes de su
haber intelectual y que siente hoy con mds consciencia que nunca la superioridad indiscutible y gigantesca de la ciencia
alemana sobre todas las demas. La cuestion aludida no tiene que ver con esto.

29 En el orden moral, la tarea maxima del presente consiste en convencer a los hombres vulgares -los no vulgares no han
caido nunca en la trampa- de toda la necedad inane que encierra ese imperativo de rebelidn, tan barato, tan poco
exigente, y cdmo, sin embargo, casi todas las cosas contra las cuales el hombre se ha rebelado merecen, en efecto, ser
enterradas. La Unica verdadera rebelion es la creacidn -la rebelidn contra la nada, el antinihilismo. Luzbel es el patrono de
los pseudorrebeldes.



de la que ya existe en los otros grados de la ensefianza. Hoy falta por completo, aunque
parezca mentira, una pedagogia universitaria.

Ha llegado a ser un asunto urgentisimo e inexcusable de la humanidad inventar una técnica
para habérselas adecuadamente con la acumulacién de saber que hoy posee. Si no
encuentra maneras faciles para dominar esa vegetacidén exuberante, quedara el hombre
ahogado por ella. Sobre la selva primaria de la vida vendria a yuxtaponer esta selva
secundaria de la ciencia, cuya intencion era simplificar aquélla. Si la ciencia puso orden en
la vida, ahora sera preciso poner también orden en la ciencia, organizarla -ya que no es
posible reglamentarla-, hacer posible su perduracion sana. Para ello hay que vitalizarla, esto
es, dotarla de una forma compatible con la vida humana que la hizo para la cual fue hecha.
De otro modo -no vale recostarse en vagos optimismos-, la ciencia se volatilizara; el hombre
se desinteresara de ella.

Véase por donde, al meditar sobre cudl sea la misién de la Universidad y descubrir el
caracter peculiar - sintético y sistematico de sus disciplinas culturales, desembocamos en
vastas perspectivas, que rebasan el recinto pedagdgico y nos hacen ver en la institucion
universitaria un drgano de salvacién para la ciencia misma. La necesidad de crear vigorosas
sintesis y sistematizaciones del saber para ensefarlas en la “Facultad” de Cultura, ira
fomentando un género de talento cientifico que hasta ahora sélo se ha producido por azar:
el talento integrador. En rigor, significa éste -como ineluctablemente todo esfuerzo
creador- una especializacion; pero aqui el hombre se especializa precisamente en la
construccion de una totalidad. Y el movimiento que lleva a la investigacién a disociarse
indefinidamente en problemas particulares, a pulverizarse, exige una regulacién
compensatoria -como sobreviene en todo organismo saludable- mediante un movimiento
de direccidén inversa que contraiga y retenga en un riguroso sistema la ciencia centrifuga.
Hombres dotados de este genuino talento andan mas cerca de ser buenos profesores que
los sumergidos en la habitual investigaciéon. Porque uno de los males traidos por la
confusion de ciencia y Universidad ha sido entregar las catedras, seglin la mania del tiempo,
a los investigadores, los cuales son casi siempre pésimos profesores, que sienten la
ensefianza como un robo de horas hecho a su labor de laboratorio o de archivo. Asi me ha
acontecido durante mis afios de estudio en Alemania: he convivido con muchos de los
hombres de ciencia mas altos de la época, pero no he topado con un solo buen maestro30.
iPara que venga nadie a contarme que la Universidad Alemana es, como institucién, un
modelo!

\
LO QUE LA UNIVERSIDAD TIENE QUE SER “ADEMAS”

El “principio de la economia”, que es a la par la voluntad de tomar las cosas segun son, y no
utdpicamente, nos ha llevado a delimitar la misién primaria de la Universidad en esta forma:

30 o cual no es decir que no los haya; pero si que no los hay con la minima frecuencia exigible.



1° Se entendera por Universidad stricto sensu la institucién en que se ensefia al estudiante
medio a ser un hombre culto y un buen profesional.

2° La Universidad no tolerard en sus usos farsa ninguna; es decir, que sélo pretendera del
estudiante lo que practicamente puede exigirsele.

3° Se evitara, en consecuencia, que el estudiante medio pierda parte de su tiempo en fingir
gue va a ser un cientifico. A este fin se eliminard del torso o minimun de estructura
universitaria la investigacién cientifica propiamente tal.

4° Las disciplinas de cultura y los estudios profesionales seran ofrecidos en forma
pedagdgicamente racionalizada -sintética, sistematica y completa-, no en la forma que la
ciencia abandonada a -si misma preferiria: problemas especiales, “trozos” de ciencia,
ensayos de investigacion.

5° No decidira en la eleccion del profesorado el rango que como investigador posee el
candidato, sino su talento sintético y sus dotes de profesor.

6° Reducido el aprendizaje de esta suerte al minimum en cantidad y calidad, la Universidad
sera inexorable en sus exigencias frente al estudiante.

Este ascetismo en las pretensiones, esta lealtad un poco ruda con que se reconocen los
limites de lo asequible, permitira, yo creo, lograr lo fundamental en la vida universitaria,
gue es colocarla en su verdad, en su limitacion, en su interna y radical sinceridad. La nueva
vida, como arriba he dicho, tiene que reformarse tomando como punto de partida riguroso
la simple aceptacion del destino: el del individuo o el de la institucidn. Todo lo demas que
queramos por afiadidura hacer de nosotros o de las cosas -Estado, instituciones
particulares-, sélo prendera y fructificara silo sembramos sobre la tierra de esa previa
aceptacion de nuestro destino, de nuestro minimum. Europa estd enferma porque
pretende desde luego ser diez el que no se ha esforzado antes en ser siquiera uno, o dos, o
tres. El destino es la Unica gleba donde la vida humana y todas sus aspiraciones pueden
echar raices. Lo demas es vida falsificada, vida al aire, sin autenticidad vital, sin autoctonia
o indigenato.

Ahora podemos abrirnos sin reservas y sin cautelas a todo lo que debe ser “ademas” la
Universidad.

En efecto: la Universidad, que por lo pronto es sdlo lo dicho, no puede ser eso sélo. Ahora
llega el instante justo para que reconozcamos en toda su amplitud y esencialidad el papel
de la ciencia en la fisiologia del cuerpo universitario, un cuerpo que es precisamente un
espiritu.

En primer lugar, hemos visto que cultura y profesidon no son ciencia, pero que se nutren
principalmente de ella, Sin ciencia, es imposible el destino del hombre europeo. Significa
éste en el gigantesco panorama de la historia el ser resuelto a vivir desde su intelecto, y la
ciencia no es sino un intelecto en forma. ¢Es, por ventura, un azar que sélo Europa haya -
entre tantos y tantos pueblos- poseido Universidades? La Universidad es el intelecto y, por
lo tanto, la ciencia -como institucién, y esto que del intelecto se haga una institucién -ha
sido la voluntad especifica de Europa frente a otras razas, tierras y tiempos; significa la
resolucidon misteriosa que el hombre europeo adoptd de vivir de su inteligencia y desde ella.
Otros habrian preferido vivir desde otras facultades y potencias (recuérdense las
maravillosas concreciones en que Hegel resume la historia universal, como un alquimista
reduce las toneladas de carbdn en unos diamantes. jPersia, o la luz! -se entiende la religiéon



magica. iGrecia, o la gracia! jIndia, o el suefio! iRoma, o el mando!)31. Europa es la
inteligencia. iFacultad maravillosa, si; maravillosa porque es la Unica que percibe su propia
limitacion, y de este modo prueba hasta qué punto la inteligencia es, en efecto, jinteligente!
Esta potencia, que es a un tiempo freno de si misma, se realiza en la ciencia. Si la culturay
las profesiones quedaran aisladas en la Universidad, sin contacto con la incesante
fermentacion de la ciencia, de la investigacidn, se anquilosa rian muy pronto en sarmentoso
escolasticismo. Es preciso que en torno a la Universidad minima establezcan sus
campamentos las ciencias laboratorios, seminarios, centros de discusion. Ellas han de
constituir el humus donde la ensefianza superior tenga hincadas sus raices voraces. ~a de
estar, pues, abierta a los laboratorios de todo género, y a la vez reobrar sobre ellos. Todos
los estudiantes superiores al tipo medio irdn y vendran en esos campamentos a la
Universidad, y viceversa. Alli se daran cursos desde un punto de vista exclusivamente
cientifico sobre todo lo humano y lo divino. De los profesores, unos, mds ampliamente
dotados de capacidad, serdn a la vez investigadores, y los otros, los que sélo sean
“maestros”, viviran excitados y vigilados por la ciencia, siempre en acido fermento. Lo que
no es admisible es que se confunda el centro de la Universidad con esa zona circular de las
investigaciones que debe rodearla. Son ambas cosas Universidad y laboratorio dos érganos
distintos y correlativos en una fisiologia completa. Sélo que el caracter institucional
compete propiamente a la Universidad. La ciencia es una actividad demasiado sublime y
exquisita para que se pueda hacer de ella una institucion. La ciencia es incoercible e
irreglamentable. Por eso se dafian mutuamente la ensefianza superior y la investigacién
cuando se pretende fundirlas, en vez de dejar la una a la vera de la otra, en canje de influjos
muy intenso, pero muy libre; constante, pero espontaneo.

Conste, pues: la Universidad es distinta, pero inseparable de la ciencia. Yo diria: la
Universidad es, ademas, ciencia.

Pero no un ademas cualquiera y a modo de simple afiadido y externa yuxtaposicién, sino
que -ahora podemos, sin temor a confusién, pregonarlo- la Universidad tiene que ser antes
qgue Universidad, ciencia. Una atmdsfera cargada de entusiasmos y esfuerzos cientificos es
el supuesto radical para la existencia de la Universidad. Precisamente porque ésta no es;
por si misma, ciencia -creacion omnimoda del saber riguroso- tiene que vivir de ella, Sin este
supuesto, cuanto va dicho en este ensayo careceria de sentido. La ciencia es la dignidad de
la Universidad, mas aun -porque, al fin y al cabo, hay quien vive sin dignidad-, es el alma de
la Universidad, el principio mismo que le nutre de vida e impide que sea sélo un vil
mecanismo. Todo esto va dicho en la afirmacidn de que la Universidad es, ademas, ciencia.
Pero es, ademads, otra cosa. No sélo necesita contacto permanente con la ciencia, so pena
de anquilosarse. Necesita también contacto con la existencia publica, con la realidad
histdrica, con el presente, que es siempre un integrum y sélo se puede tomar en totalidad
y sin amputaciones ad usum delphinis. La Universidad tiene que estar también abierta a la
plena actualidad; mas aun: tiene que estar en medio de ella, sumergida en ella. Y no digo
esto solo porque la excitacion animadora del aire libre histdrico convenga a la Universidad,
sino también, viceversa, porque la vida publica necesita urgentemente la intervencién en
ella de la Universidad como tal.

Sobre este punto habria que hablar largo. Pero, abreviando ahora, baste con la sugestion
de que hoy no existe en la vida publica mas “poder espiritual” que la Prensa. La vida publica,



que es la verdaderamente histérica, necesita siempre ser regida, quiérase o no. Ella, por si,
es andnima y ciega, sin direccién auténoma. Ahora bien: a estas fechas han desaparecido
los antiguos “poderes espirituales”: la Iglesia, porque ha abandonado el presente, y la vida
publica es siempre actualisima; el Estado, porque, triunfante la democracia, no dirige ya a
ésta, sino al revés, es gobernado por la opinidn publica. En tal situacién, la vida publica se
ha entregado a la Unica fuerza espiritual que por oficio se ocupa de la actualidad: la Prensa.
Yo no quisiera molestar en dosis apreciable a los periodistas. Entre otros motivos, porque
tal vez yo no sea otra cosa que un periodista. Pero es ilusorio cerrarse a la evidencia con
gue se presenta la jerarquia de las realidades espirituales. En ella ocupa el periodismo el
rango inferior. Y acaece que la conciencia publica no recibe hoy otra presion ni otro mando
que los que le llegan de esa espiritualidad infima rezumada por las columnas del periddico.
Tan infima es a menudo, que casi no llega a ser espiritualidad; que en cierto modo es
antiespiritualidad. Por dejacidon de otros poderes, ha quedado encargado de alimentar y
dirigir el alma publica el periodista, que es no sélo una de las clases menos cultas de la
sociedad presente, sino que, por causas, espero, transitorias, admite en su gremio a
pseudointelectuales chafados, llenos de resentimiento y de odio hacia el verdadero espiritu.
Ya su profesion los lleva a entender por realidad del tiempo lo que momentaneamente
mete ruido, sea lo que sea, sin perspectiva ni arquitectura. La vida real es de cierto pura
actualidad; pero la vision periodistica deforma esta verdad reduciendo lo actual a lo
instantaneo y lo instantdneo a lo resonante. De aqui que en la conciencia publica aparezca
hoy el mundo bajo una imagen rigurosamente invertida. Cuanta mas importancia sustantiva
y perdurante tenga una cosa o persona, menos hablaran de ella los periddicos, y en cambio,
destacaran en sus paginas lo que agota su esencia con ser un “suceso” y dar lugar a una
noticia. Habrian de no obrar sobre los periddicos los intereses, muchas veces inconfesables,
de sus empresas; habria de mantenerse el dinero castamente alejado de influir en Ila
doctrina de los diarios, y bastaria a la Prensa abandonarse a su propia misién para pintar el
mundo del revés. No poco del vuelco grotesco que hoy padecen las cosas -Europa camina
desde hace tiempo con la cabeza para abajo y los pies pirueteando en lo alto- se debe a ese
imperio indiviso de la Prensa, Unico “poder espiritual”.

Es, pues, cuestidn de vida o muerte para Europa rectificar tan ridicula situacion. Para ello
tiene la Universidad que intervenir en la actualidad como tal Universidad, tratando los
grandes temas del dia desde su punto de vista propio -cultural, profesional o cientifico. De
este modo no serd una institucion sélo para estudiantes, un recinto ad usum delphinis, sino
que, metida en medio de la vida, de sus urgencias, de sus pasiones, ha de imponerse como
un “poder espiritual” superior frente a la Prensa, representando la serenidad frente al
frenesi, la seria agudeza frente a la frivolidad y la franca estupidez.

Entonces volvera a ser la Universidad lo que fue en su hora mejor: un principio promotor
de la historia europea.



Educar para la sabiduria
Alfred North Whitehead

Sobre Alfred North

Alfred N. Whitehead (1861-1947) es un matematico y filésofo inglés. Su aportacion
al dmbito de la filosofia es muy reconocida en la filosofia de la ciencia y también se le conoce
como un filésofo de la educacién. El concepto filoséfico que desarrolla Whitehead a lo largo
de su obra se conoce como proceso y se aplica en diversas disciplinas como biologia,
ecologia, fisica, economia, psicologia, teologia y educacion. Para Whitehead la realidad se
describe como un proceso constituido por eventos en reciproca conexién, que en sus
propias palabras expresa que: “existe una urgencia de ver al mundo como una red de
procesos interrelacionados de los que somos partes integrales, por lo que todas nuestras
decisiones y acciones tienen consecuencias para el mundo alrededor de nosotros.”
(Mesle,2009).

En su obra Los fines de la educacion (1924) plantea 3 puntos clave: 1. Los ideales de
la educacidn, 2. El proceso educativo y 3. La misidn de la universidad. Las ideas principales
giran en torno a que la educacién debe difundir sabiduria y no sélo impartir materias o
instruir. Entiende por sabiduria el que la educacidn sea una guia para que el individuo
comprenda cémo saber usar conocimientos y habilidades en el arte de la vida, en funcién
de los valores humanos mds altos como son creatividad, tolerancia, veracidad y justicia. La
sabiduria va de la mano con la cultura, y debe fundamentarse en la ciencia, el arte, la
religion y la moral. Sabiduria no es saberlo todo, sino manejar los conocimientos vy
habilidades valorando las experiencias de la vida. En cuanto al proceso educativo, sefiala los
aspectos esenciales que son la libertad y la disciplina y desarrolla en su obra las fases de
este proceso en funcidn de la edad y madurez del alumno.

Para Whitehead las universidades se justifican en tanto su misién sea mantener el
vinculo entre el conocimiento y el gusto por vivir. La funcion de la universidad es unificar la
imaginacién del alumno y su libertad, con el conocimiento, experiencia y disciplina
intelectual de los docentes. Estos uUltimos deben despertar el entusiasmo y el interés de los
alumnos, a través de la generosidad y el didlogo abierto, para crear un ambiente que
permita ir profundizando en el conocimiento y las habilidades que formen a la persona en
verdad, bondad y belleza.

Mtra. Claudia Garcia Schinkel



Los fines de la educacion. Educar para la sabiduria: propuesta de Alfred North
Whitehead

Flor Alejandrina Hernandez Caballero

RESUMEN

En el presente articulo analizamos algunas ideas relevantes del fildsofo inglés Alfred North
Whitehead en su obra Los fines de la educacién porque consideramos pertinente mantener
un espacio sobre los valores e ideales que guian la teoria y practica educativa. Ante la
diversidad de interpretaciones en torno a la educacién, nos interesa exponer una
perspectiva filoséfica que propone como ideal educativo la sabiduria, defiende la disciplina
y la libertad como elementos del proceso educativo y otorga a la Universidad la misidn
educativa mds alta para lograr tal ideal educativo.

Palabras claves: ideal educativo, educacion, fines de la educacion, Universidad.

THE AIMS OF EDUCATION. EDUCATE FOR WISDOM:
PROPOSAL OF ALFRED NORTH WHITEHEAD

ABSTRACT

Presently article analyzes the English philosopher’s outstanding ideas Alfred North
Whitehead in its work. The ends of education because we consider pertinent to maintain a
space on the values and ideals that guide the theory and educational practice. In the face
of diversity of interpretations around the education, it interests us to expose a philosophical
perspective that proposes as educational ideal the wisdom, it defends the discipline and the
freedom as elements of the educational ideal.

Keywords: educational ideal, education, ends of education, University.



Revista Digital Universitaria

Consideramos que la tesis de Alfred North Whitehead (1861-1947) sobre los fines de la
educacién (educar para la sabiduria) es pertinente y relevante en nuestros dias. Sin
embargo, regularmente se piensa que si un articulo o investigacién pueden ser interesantes
deben referirse a los “grandes” estudiosos o corrientes en “moda”, nos empefiamos en
suscribir ideas de filésofos de renombre o analizar tematicas desde las perspectivas
predominantes y es un infortunio acercarnos a las reflexiones educativas sélo por los
nombres o porque estan en boga y no por los argumentos. Esta es una de las razones por
las que nos permitimos escribir el presente articulo y, en cierta forma, compensar esa
limitacion en nuestro estudio.

Whitehead escribié diversos textos: Ciencia y Mundo Moderno (1925), Proceso y realidad
(1929), La funcién de la Razén (1929), Aventura de Ideas (1933), Modos de pensamiento
(1938) y, con Bertrand Russell, Principia Mathematica, (1910-1913) lo que permite ubicarlo
como un filésofo de las ciencias formales, familiarizado con la fisica, la matematica y la
biologia de principios del siglo XX.

En parte, caracterizar a Whitehead como un fildsofo de la ciencia es correcto. Sin embargo,
como habremos de mostrar en este trabajo es también un filédsofo de la educacion.

Respecto de su obra se afirma:

Positivo en el modo de enfrentarse a los problemas, gran trabajador en los
detalles y dotado extraordinariamente para la vision sintética, Whitehead
representa con su obra el arquetipo del filésofo en el sentido mas noble de
la palabra. (Bochenski, 1982, p.58.)

El objetivo de este articulo es presentar las ideas mas destacadas del filosofo y cientifico
inglés en su obra Los fines de la Educacién (1929) precisando tres aspectos: 1.- Los ideales
educativos, 2.- El proceso educativo y 3.- La misidn de la universidad. Nuestra intencién es
mostrar que sus argumentos, a pesar del tiempo transcurrido, conservan una gran
relevancia en nuestros dias, siendo avalados por otros autores.

LOS IDEALES EDUCATIVOS

La principal preocupacién de Whitehead en Los fines de la educacién es poner en evidencia
el debilitamiento de ideales educativos. Considera que en las escuelas de la antigliedad se
aspiraba a impartir sabiduria, en los modernos colegios de nuestra época el propdsito es
mas humilde: ensefiar materias.

Los ideales descienden al nivel exclusivamente de la practica, lo que conduce al
estancamiento de las aptitudes de los alumnos, en particular cuando la formacion



intelectual se concibe como la simple adquisicion de habilidades mecdanicas y de férmulas
establecidas para expresar informacion.

Whitehead propone, en principio, defender la importancia de los ideales educativos
distinguiendo entre educar e instruir. Cuando los profesores se dedican a instruir tienen
como finalidad impartir conocimientos o crear habilidades; en cambio, si los docentes se
proponen educar su finalidad es infundir sabiduria. En palabras del autor:

“La finalidad de la educacion es infundir sabiduria, la cual consiste en saber
usar bien nuestros conocimientos y habilidades. Tener sabiduria es tener
cultura y la cultura es la actividad del pensamiento que nos permite estar
abiertos a la belleza y a los sentimientos humanitarios.”

Otro filésofo importante del siglo XX, José Ortega y Gasset, reafirma la importancia de la
cultura (de la sabiduria, en términos de Whitehead) en su obra La mision de la Universidad,
donde afirma:

La cultura es un menester imprescindible de toda vida, es una dimension
constitutiva de la existencia humana, como las manos son un atributo del
hombre. El hombre a veces no tiene manos; pero entonces no es tampoco un
hombre, sino un hombre manco. Lo mismo sélo que mucho mas radicalmente,
puede decirse que una vida sin cultura es una vida manca, fracasada y falsa. El
hombre sin cultura no vive a la altura de su tiempo, vive por debajo de lo que
seria su auténtica vida, es decir, falsifica o estafa su propia vida, la desvive.
(Ortega, 1982, p. 46.)

Whitehead defiende la relevancia de impartir sabiduria, cultura, como uno de los fines de
la educacién. Considera que la simple instruccién favorece las ideas inertes, es decir, los
conocimientos muertos, el conjunto de pensamientos que la mente recibe, pero no utiliza,
verifica o transforma en nuevas combinaciones. Una sociedad que da lugar a las ideas
inertes debilita los ideales educativos, permitirlo resulta inatil y perjudicial.

Para superar las ideas inertes, el estancamiento mental, el fildsofo propone que las
instituciones educativas y el docente deben asumir dos premisas: “no ensefar demasiadas
materias y lo que se ensefia, ensefiarlo a fondo.”

Una caracteristica de la educacién que se propone lograr el ideal de la sabiduria es otorgar
conocimientos utiles, siendo indispensable que el profesor vincule este saber con el interés
del alumno, pues en cualquier disciplina a impartir se debe exhibir la importancia del “aqui
y del ahora.”

Obtener conocimiento es uno de los principales objetivos de la formacidn intelectual. Sin
embargo, insiste el autor, existe otro ingrediente que tiene mayor predominio e
importancia: la sabiduria. Esta no se puede poseer sin tener cierta base de conocimientos,



pero es factible tener sélo informacidn y permanecer carente de ella. Hay que distinguir
entre erudito y sabio (o culto), el primero posee conocimientos amplios adquiridos por el
estudio en una o varias materias, en cambio, la persona sabia o culta es poseedora de esos
conocimientos, sabe usarlos, los domina en funcién de los valores mas altos del género
humano, como son: la creatividad, la tolerancia, la veracidad, la justicia.

El proceso educativo es una tarea compleja que se propone lograr del estudiante la
aprehensién de ideas generales, habitos intelectuales y un interés placentero en la
realizacion mental. El profesor que aspira a contribuir en esta tarea no puede confiar
exclusivamente en las palabras. La practica educativa, para ambos, es un paciente proceso
de dominio de los detalles, dia a dia, en donde no hay un camino real hacia el aprendizaje,
por mds que nos ofrezcan brillantes generalizaciones.

Whitehead enfatiza que es imposible educar primero y después, en consecuencia, utilizar
lo aprendido. No se puede equiparar la actividad educativa con un instrumento al que
primero se deba de afilar para luego utilizarlo, tal idea seria equivalente a proponer que la
educacién es una actividad consistente en postergar la vida hasta haber sido afilada, como
el instrumento.

La educacién debe considerarse como un proceso activo el cual comprende conocimiento,
eficiencia e interés. En palabras del autor:

La educacion es la adquisicion del arte de utilizar los conocimientos. Es un arte
muy dificil de impartir...lleva implicito el problema de mantener vivo el
conocimiento, de evitar que se vuelva inerte. (Whitehead, 1957, p.20.)

Si aceptamos que la educacidn es andloga a una actividad creativa y provechosa, entonces,
nos dice el filésofo inglés, hemos de luchar por extirpar la fatal desvinculaciéon de las
asignaturas con la realidad;

tal separacién mata la vitalidad de cualquier programa moderno de estudios. Sélo hay una
materia para la educacién y es la vida en todas sus manifestaciones. Si bien, no podemos
poner la vida dentro de un plan de estudios es necesario mostrar la relacién de cualquier
disciplina educativa con las diferentes expresiones de vida.

La propuesta de Whitehead acerca del sentido vital con el que debemos emprender la teoria
y la practica educativa encuentra fortaleza en nuestros dias con los argumentos de Delors
(1996), donde expresa que los sistemas educativos formales pretendan dar prioridad a la
adquisicion de informacion, en detrimento de otras formas de aprendizaje, por lo que es
necesario concebir la educacién como un todo que implica aprender a conocer, aprender a
hacer, aprender a vivir juntos y aprender a ser.



Para Whitehead, la educacidn posee una caracteristica vital que consiste en ser la guia del
individuo hacia la comprensidn del arte de vivir. Y éste comprende tres momentos:

El arte de la vida consiste, primero, en estar vivos; segundo, en estar vivos
de una manera satisfactoria; y tercero, en lograr un incremento de la
satisfaccion. (Whitehead, 1985. p. 48.)

Nuestro autor considera que el proceso educativo debe guiarnos a la comprensién de lo
que significan estos tres aspectos: estar vivos, vivos de manera satisfactoria y vivos para
incrementar esta satisfaccion. Por tal motivo, la educacidon debe conducir a la sabiduria,
fundamentarse en la ciencia, el arte, la religion y la moral.

La sabiduria no es saberlo todo, para el autor significa la manera de poseer el saber,
concierne al manejo, seleccién de conocimientos, determinacién de las cuestiones
importantes, su empleo para valorar la experiencia inmediata. El estar bien informados no
basta, resulta inutil si el conocimiento es inerte.

Para lograr que la educacidn, efectivamente, nos permita la comprensién del arte de vivir,
el proceso educativo debe seguir un ritmo, un orden metodolégico adecuado, de acuerdo
a las diferentes materias que se imparten en los diversos grados institucionales. Aspecto a
explicar a continuacion.

EL RITMO DE LA EDUCACION

Desde la perspectiva de Whitehead, los ideales que la educaciéon ha de perseguir son:
interés por aprender, saber utilizar los conocimientos, ser una guia que conduzca al arte de
vivir. En sus términos, la sabiduria es el ideal de la educacién y a éste debe sujetarse el
proceso educativo.

La realizacidon de este ideal requiere de llevar a cabo un proceso, conocer y mantener un
ritmo, y este camino consiste en vincular la libertad intelectual, en presencia del
conocimiento, con la disciplina en la adquisicidon de hechos ordenados.

En Los fines de la educacién el autor propone y distingue tres etapas en el desarrollo
educativo del ser humano, segun se enfatice la libertad o la disciplina en relacién al progreso
intelectual. Estas etapas son:

1) Fase de fantasia o romantica. Abarca los primeros 12 anos, aunque puede
extenderse hasta los 14 afos.

2) Fase de precision. Corresponde al periodo de la educacidn secundaria.

3) Fase de generalizacién. Periodo de entrada a la vida adulta en la educacién
formal universitaria. (Whitehead, 1957. p. 40.)



La distincidn de las caracteristicas de cada ciclo, no es exclusivamente cronoldgico sino de
énfasis. En cada etapa se persigue un fin educativo: la expresién de libertad intelectual, el
logro de la disciplina intelectual y la conjuncién de ambos aspectos, que conllevan a reiniciar
el ciclo.

En la etapa romantica la nota dominante es la libertad intelectual, ésta podra expresarla el
alumno cuando se despierten y respeten sus intereses ante las diferentes manifestaciones
culturales. Es conveniente evitar la rigidez de la disciplina, ésta debe ser dirigida y
subalterna para mantener el interés.

En esta fase se considera al estudiante el heredero del saber de muchos siglos de
civilizacién, pero no debe dejarsele perder en el laberinto de los hombres de la Edad Glacial.
El profesor ha de destacar los actos importantes, presentar ideas simplificadas y los
nombres usuales, fortalecer los impetus naturales del deseo de conocer del alumno.

Sin embargo, muchos profesores ignoran o pueden menospreciar estos argumentos,
descuidan la importancia de motivar a sus alumnos, exaltando el conocimiento propio por
encima de la necesidad de comunicarlo.1

En la etapa romantica, continuando con la argumentacion de Whitehead, el alumno debe
expresar libremente sus inquietudes, buscar la comprensién de aquellos aspectos
considerados utiles, de no ser asi se producird un bloqueo en la asimilacion de ideas cuando
se impone una disciplina de precisién antes que la fase romdntica haya seguido su curso en
la mente en crecimiento.

La Unica disciplina valiosa desemboca en la autodisciplina: en el habito de asumir de buen
grado tareas autoimpuestas.

Cuando en el estudiante surge el deseo de aclararse lo que hasta ese momento es sélo
informacién, es el momento de avanzar hacia el conocimiento exacto del tema (etapa de
precision).

En la fase de precisidn el conocimiento que posee el alumno le permite establecer una
amplitud de relaciones, subordinadas a la exactitud de su formulacidn. El profesor ha de
proceder explicando a los alumnos la aceptacién de una determinada manera de analizar la
realidad, sumando nuevos aspectos que encuadran en el andlisis.

En esta fase se trata de superar lo descubierto en la etapa romantica, pues se han
descubierto ideas con posibilidad de vasta significacidn, se adquieren nuevos hechos en un
orden sistematico.

Durante la fase de precision lo romantico, la libertad, pasa a una situacién subalterna, no
muere. El arte de la ensefianza consiste en fomentar la libertad dentro de una aplicacién



definida segln la tarea sefialada. Esta etapa es la de la disciplina intelectual, del progreso
en la aprehensién de principios, de conocimiento de los detalles.

Cuando se pasa al abandono de los detalles en beneficio de la aplicacion activa de los
principios es el momento de la fase de generalizacién.

La etapa de generalizacién es, en principio, un retorno al romanticismo con la ventaja de
disponer de ideas clasificadas y de la técnica pertinente. Este tercer estado complementa
los anteriores, ahora se sabe algo definido, se han adquirido aptitudes, disciplina, y se
comprenden claramente las reglas y leyes generales tanto en su formulacién como en su
ejemplificacion detallada. El alumno recae en las aventuras discursivas de la fase romantica
con la ventaja de que su mente estd ahora disciplinada y podra aprovechar mejor la libertad
intelectual.

De acuerdo con los argumentos de nuestro autor, el proceso educativo comprende la
realizacion de dos aspectos esenciales: libertad y disciplina, donde la libertad tiene mayor
participacién, como lo afirma Alejandro Herrera:

Para Whitehead la educacion, en su proceso, tiene dos grandes momentos de
libertad: al principio y al final, y un momento intermedio de disciplina en que
la libertad se le subordina. Libertad, disciplina y libertad, es decir, romance,
precision, y generalizacién: romance que surge de suscitar el interés (o sea, de
la motivacion), precision que se da con la adquisicién de la técnica, y
generalizacion que conlleva el entusiasmo del éxito. (Herrera, 1987, p. 241)

Whitehead cree firmemente que para hacer viable el ideal de sabiduria en el proceso
educativo, desde los primeros afios escolares hasta los ultimos, se requiere comenzar
invocando la libertad, el interés, la investigacién y terminar alentandolos en tanto se asuma
que la produccidn de un saber activo es la finalidad de la educacién. Nos interesa precisar
de qué manera la Universidad ha de procurar conservar tal ideal. Ultimo aspecto a exponer
en este articulo.

LA FUNCION DE LA UNIVERSIDAD

La propuesta de Whitehead sobre la mision de las universidades, a principios del siglo XX,
no podia prever los multiples cuestionamientos por los que ahora pasan las instituciones de
educacién superior. Sin embargo, su postura es digna de consideracion tomando en cuenta
diversas reflexiones que en nuestro momento reafirman una misién educativa mas alld de
las expectativas de las “leyes del mercado”.

El Dr. Ramdn de la Fuente, rector de la UNAM (2002-2006), considera que el asunto de las
universidades hoy en dia estd relacionada con dos fendmenos que la condicionan: la
globalizacion vy la revolucidon tecnoldgica (las nuevas tecnologias de la informacion) Ante



estos hechos, es relevante considerar la mision de las universidades y el papel del docente
en ellas. El rector afirma:

“ ..las universidades deben preservar, esencialmente, sus valores, los
principios éticos que norman su vida y definen su mision: la bisqueda de Ia
verdad, el respeto a la diferencia, las formas de aproximarse al conocimiento,
etc.,...Educar es mucho mds que proporcionar informacién y transmitir
contenidos epistemoldgicos. Educar es formar personalidades, constituir a los
sujetos éticos que habran de asimilar y hacer suyo todo un orden cultural y
moral en el cual las universidades mantengan pertinencia y sentido...Al mismo
tiempo hay que revalorar la funcién del docente. Plantearse sin titubeos cémo
debe entenderse el trabajo de ensefar, formar y educar, de cara a la
globalizacidn, a la sociedad del conocimiento.” (De la Fuente, 2001, p.3.)

Para nuestro filésofo, las universidades se justifican en tanto mantienen el vinculo entre el
| “viejo” en la defensa

‘e

conocimiento y el gusto por vivir, mediante la union del “joven” y e
del saber imaginativo.

La universidad imparte informacion, pero debe hacerlo con imaginacion, con libertad, que
es una manera de iluminar los hechos, de extraer los principios generales aplicados a los
sucesos tal como existen, realizando luego un examen intelectual de las posibles
alternativas consecuentes con esos principios.2

Es en la Universidad, afirma Whitehead, donde el estudiante debe expresar sus maximas
capacidades, si bien a lo largo de su proceso educativo, en diferentes niveles, el alumno
puede permanecer “inclinado en su escritorio, en la Universidad debe ponerse de pie y
mirar alrededor”.

La Universidad debe alentar la imaginacidon, ésta capacita al hombre para construir una
vision intelectual de un mundo nuevo y conserva el gusto de vivir mediante la postulacién
de propdsitos satisfactorios. Y es en estas instituciones donde se encuentra a los jovenes en
plena actividad imaginativa, es ahi donde se debe aprovechar la libertad y la disciplina para
llevar a buen fin el proceso educativo. Su tarea es unificar la imaginacién del alumno, su
libertad, con el conocimiento, experiencia y disciplina intelectual de los docentes.

La propuesta de nuestro fildsofo respecto a vincular la inteligencia con el gusto por vivir
conforma uno de los rasgos de una buena educacién, esta unién constituye uno de los
objetivos de las universidades, considerando que la sabiduria es el ideal educativo. En
concordancia con esta propuesta, consignamos el siguiente pensamiento de Latapi:

Una buena educacién debiera dejar la conviccidén de que la vida es para algo,
oportunidad mas que destino, tarea mas que azar. La buena educacién se
propone que cada alumna y alumno constituya en su interior un estado del



alma profundo, se convierta en sujeto consciente, capaz de orientarse al correr
de los afios en la busqueda del sentido de las cosas. Asi transformara la
informacién en conocimiento y el conocimiento en sabiduria; habrd aprendido
a vivir. (Latapi, 2002, p. 43.)

Otro factor importante que resalta Whitehead para que las universidades cumplan con su
misién se refiere a la personalidad del docente, éste debe mostrarse en su verdadero
caracter, como una persona “ignorante”, pero, capaz de pensar y utilizar activamente esa
pequeiia porcion de conocimiento que posee.

El profesor universitario tiene entonces, expresa en Los fines de la educacion, una doble
funcidn: le corresponde despertar el entusiasmo de sus alumnos para fortalecer su propia
personalidad y, ademds, crear el ambiente de un conocimiento mas amplio y de un
propdsito mas firme en combinacidn con los intereses de sus estudiantes. El docente estd
en la Universidad para evitar el derroche innecesario de energias, encauzar el conocimiento
de los estudiantes.

Por otra parte, Whitehead considera que la realidad universitaria de su época, y de la actual
agregariamos, estima demasiado el valor de un profesor segun las obras impresas firmadas
con su nombre. Propone, desde su perspectiva, que una buena prueba de eficiencia sobre
el trabajo del profesor seria valorar su produccion intelectual en conjunto, con sus colegas
docentes y con los alumnos. La evaluacidn que se haga del profesor debe ser estimada por
el valor del pensamiento que defiende y no por el nimero de palabras que escribe.

Otro fildsofo como Jean Paul Sartre cuestionan la actitud de los docentes en las Universidad,
el poder que tienen de hacer examenes, de acuerdo a sus manias, y de “recitar” de manera
exclusiva durante su ejercicio docente la tesis presentada para obtener su licenciatura o
grado, estas actitudes propician poco espacio para dar vida a una actividad universitaria que
permita la comunicacion con colegas y alumnos (Cf. Hernandez, (2000) “Whitehead vy
Sastre: pautas para una educacion filosofica en el bachillerato.”)

Quiero dar por terminado este articulo precisando el ideal de la Universidad que defiende
nuestro filésofo, respaldarla con dos apreciaciones contemporaneas y concluir con una
reflexion personal.

El ideal de la Universidad no es tanto el conocimiento como el poder. Su funcion es
convertir el conocimiento del muchacho en el poder del hombre. (Whitehead.1957.
p. 46.)

“La funcién esencial de la Universidad es ensefiar a pensar...La Universidad es
una institucién formadora de mentalidades. Esta, y no otra, es su misiéon”
Jacques Marcovich, (2001) Rector de la Universidad de Sao Paulo.



“Aunque las Universidades han cambiado y ahora su mision es en parte nueva,
no lo han hecho hasta tornarse irreconocibles...Las universidades
contemporaneas en lugar de recluirse en su torre de marfil, deben lograr metas
directamente vinculadas con el conocimiento util, cotidiano e inmediato.
Aunque aun puedan dedicarse a la especulacion, ésta no es mas su justificacion
social.” Augusto Argandefia. (2001) Rector de la Universidad de Cochabamba,
Bolivia.

En este articulo nos propusimos (esperando haberlo logrado) acercar a todo aquel
interesado en la educacién a una reflexion filoséfica sobre esta actividad, desde la
perspectiva de un filésofo del siglo XX, cuyos ideales siguen siendo apreciados y
profundizados, aunque no se reconozca en ellos la tematica de moda.

Si bien una constante en nuestros dias consiste en privilegiar la investigacién educativa
desde perspectivas epistemolégicas y psicoldgicas nuestra intencidon es reafirmar la
reflexion filosofica, porque no podemos eludir la respuesta a las preocupaciones mas
esenciales que vivimos en la practica educativa: cual es el objetivo de educar, cémo
podemos vincular la libertad y la disciplina en el proceso educativo, cudl es la misién de la
educacion superior, de qué manera contribuimos a lograr esa finalidad.

Mi invitacion sigue siendo conocer, cuestionar, apreciar, analizar propuestas que nos
permitan comprender el valor de educar, reafirmar, como dice Whitehead, que el arte de
la vida consiste en estar vivos, vivos de manera satisfactoria y en incrementar esta
satisfaccion, poner a su consideracién la viabilidad de un ideal filoséfico que considera la
educacion una guia que posibilite el arte de vivir.



El asombro
José Angel Agejas

Sobre Angel Agejas

Doctor en Filosofia por la Universidad de Barcelona, ha ejercido también la profesion
periodistica y ha obtenido el Diploma en Estudios Avanzados en Ciencias de la Informacion,
asi como una maestria en Doctrina Social de la Iglesia. En su experiencia docente, destaca
sobre todo su principal dedicacién a la formacion ética de los profesionales en los dmbitos
de la comunicacién, del derecho y de la educacidn. Ha impartido, asimismo, docencia en
diversos cursos en Universidades Hispanoamericanas acerca de los fundamentos de la
formacion universitaria, las repercusiones y retos que plantean a la formacidn universitaria
los cambios sociales y culturales, y la ética personal y profesional.

Por lo que respecta a su experiencia profesional en los medios de comunicacién, ha
sido director de una revista, asesor editorial y colaborador habitual en medios escritos y
radiofénicos. Dentro de la propia Universidad ha dirigido el Departamento de Publicaciones,
el de Humanidades, y actualmente, es el director de la Revista Interdisciplinar de Filosofia y
Humanidades, titulada Relectiones.

Dirige actualmente en el doctorado en Humanidades la linea especifica acerca de los
fundamentos antropoldgicos de la educacién. Ha dirigido diversas tesis doctorales. Entre
sus publicaciones podemos sefialar, ademas de diversos articulos especializados, varios
manuales de asignaturas universitarias, en especial de ética, asi como ensayos filoséficos:
Los ultimos dedicados explicitamente a los fundamentos de la formacidn universitaria: La
ruta del encuentro. Una propuesta de formacion integral en la Universidad (2013), y
Universidad y Persona: una tradicion renovada (2019).

Sobre el texto

José Angel Agejas propone, en la introduccién de su texto "La ruta del encuentro”,
gue la formacidén integral no es una metodologia, sino una actitud.

Parte de la idea de que el hombre es el Unico testigo consciente de la realidad y que,
para adentrarnos en ésta, debemos dialogar con los demas, con la cultura y con la propia
realidad. Esto supone realizar las preguntas pertinentes y, de acuerdo con el autor, "la
capacidad de plantear las preguntas adecuadas parte de la capacidad de asombro" (Agejas
2016, p.7). Es por ello que, a través del texto, Agejas recupera y establece un didlogo con
algunas "refrencias del pensamiento que han hecho fecuunda la tradicién occidental"
(Agejas 2016, p.4) y que dan forma a la idea del asombro como punto de partida para el
conocimiento de la realidad.



Es sélo a partir del asombro que nos planteamos preguntas y buscamos respuestas.
Es el asombro, como punto de partida, lo que nos lleva a crear experiencias netamente
humanas que abren nuestros horizontes mads alld de los reduccionismos e ideologias
impuestos por el entorno.

En una era en la que, por desgracia, cada dia vemos mds disminuido el deseo de
saber y en la que la mayoria de las personas suelen conformarse con aquellas respuestas
basicas, y muchas veces inutiles, que les arroja el ordenador o que encuentran en las redes
sociales, es imprecindible desarrollar la capacidad de asombro, de manera que no sélo nos
permita conocer, sino que despierte en nosotros el insaciable deseo de saber.

Es por ello, que en la busqueda de una formacion verdaderamente integral y, de la
formacidn de personas plenas, debemos de hacer del asombro "...no sélo un punto de
partida, sino también, una apuesta, un claro objetivo, un programa articulado en el que
intervienen diversos sujetos, a lo largo de diversas etapas, con la aplicacién y elaboracién
de herramientas" (Agejas, 2016, p.).

En este texto, el autor explica claramente cémo y por qué el asombro es la primera

y necesaria actitud para el tipo de formacién que se imparte en la Universidad Andhuac.

Dr. Maria de la Concepcidn Gonzalez Esteva
Mtra. Amira Rebeca Litmanowicz Frank



José Angel Agejas
El asombro, la disposicion originaria

Nuestro punto de partida

El asombro, un proyecto

Las experiencias plenamente humanas

El hombre no busca satisfacer deseos, sino colmar anhelos

El hombre necesita sentido para desarrollarse, no acumulacién
Las preguntas pertinentes y las respuestas excéntricas

Las siguientes paginas constituyen un primer acercamiento a las razones y motivos de
nuestra propuesta formativa. No a las razones y motivos que cada uno de nosotros puede
aducir cuando oye o se pregunta por la formacién integral, o a las que muchas veces se
oyen dada la extensidn que ha alcanzado el uso de dicho término. Es obvio que cada quien
conoce, intuye o va madurando las propias, inevitablemente, a partir de la propia
experiencia y formacion. Hablamos de las razones y motivos que han de ser referencia
obligada para quien propone un estilo de formacion propio, que ofrece no sélo una serie
de enunciados y practicas, si no, sobre todo, un referente antropoldgico que lo sustenta
y que le da sentido.

Nos adentramos asi, tanto en una exposicidn tedrica de qué entendemos por formacion
integral, convenientemente meditada, como, sobre todo, de las razones que la avalan y
gue la hacen plenamente actual. La propuesta que desarrollaremos en estas paginas,
alude no sélo a una metodologia, sino muy especialmente, a toda una actitud ante la
realidad. Pues es ahi donde queremos situar nuestro discurso y el genuino debate critico
de fondo, que se articula como un sincero y eficaz didlogo con todas las instancias que
intervienen en la formacién del sujeto.

El ser humano forma parte de la realidad, dentro de la que ocupa un papel privilegiado.
Es testigo consciente de un modo de ser y de estar. El hombre es el Unico que en la
realidad puede ser testigo de la misma de lo que sucede, darse cuenta, reflexionar y
levantar acta de esa experiencia. El didlogo es un buen método para adentrarnos en la
realidad, conocerla mejor y conocernos mejor. Como le sucedié a Dante en su viaje por



los reinos de ultratumba, el didlogo con un acompafiante era el mejor modo de
comprender lo que veia y le sucedia. Las conocidas frases con que inicia el poema: «en
medio del camino de nuestra vida, me encontré en un bosque oscuro, habiendo perdido
la senda correcta», son todo un programa. ¢ Por qué?

Porque alude, primero, a una experiencia universal: siempre podemos hacer un alto en
el camino de nuestra vida —habla de «nuestra» cuando luego dice que se encontré él
solo— para contemplar lo que hemos hecho y qué expectativas tenemos o podemos
tener. Segundo, porque solemos hacer ese alto cuando de alguna manera nos
encontramos en un bosque oscuro, rodeados de incertidumbre. Y tercero, porque de
alguna manera sabemos que hemos llegado a ese punto al abandonar la senda por la que
discurriamos placida y seguramente hasta ese momento. El poeta italiano, ademas, estd
convencido de que comunicar su experiencia es la mejor forma que tiene para que los
demds comprendamos nuestra vida, el aqui y el ahora en el que estamos inmersos. La
perspectiva ayuda. No en vano, el Nobel de Literatura chino Gao Xingjian reconocia en
una entrevista que tenia la Divina Comedia en su mesilla de noche, al tiempo que
declaraba: «Europa tiene crisis de pensamiento». Busquemos, pues, ayuda para pensary
pensar bien, claro. Nuestra propuesta de formacién integral trata, por tanto, de recuperar
las referencias del pensamiento que han hecho fecunda la tradicion occidental. éComo?
Veamos.

Nuestro punto de partida

Cuando Aristoteles inicia sus escritos de Metafisica con la frase —tantas veces citada, y
por ello quiza, muy desgastada en la percepciéon de su hondura—

«todos los hombres desean por naturaleza saber», seguramente tenia en mente algo
mucho mas profundo y serio que la simple constatacion de que todos, de forma mas o
menos espontdnea, nos hacemos preguntas. La relevancia y sistematicidad del pensador
heleno nos permite suponer, sin aventurarnos demasiado, que en ese «deseo natural» se
encierra mucho mas que una expresion hecha: se apunta a un dinamismo propio, una
finalidad, un objeto que lo colma... y que en ese «saber» esta implicita toda la riqueza del
alma racional.

Siglos de cultura y tradicion occidental nos han acostumbrado a ese planteamiento que,
sin embargo, merece un breve analisis. A lo largo de toda nuestra explicacién volveremos
con mas detenimiento a la cuestion del valor de lo que conocemos y de los métodos con
los cuales nuestra inteligencia puede descubrir la realidad. Son una de las claves
fundamentales que subyacen a cualquier propuesta educativa, sea cual sea su origen y
pretensién. Ahora bien, desde el punto mismo de partida se establece una cuestion
radical que hemos de abordar con esa misma determinacién. Decia Chesterton que «hay



algo que da esplendor a cuanto existe y es la ilusion de encontrar algo a la vuelta de la
esquina». Que estas primeras paginas sirvan como un esbozo, casi elogioso, del asombro
como primera y necesaria actitud de la formacién integral.

Podemos resumir en cuatro puntos las implicaciones basicas de esa actitud del asombro,
apuntada por Aristételes en su conocido arranque de la Metafisica.

Primero: que todos los hombres deseen por naturaleza significa que nos relacionamos
intencionalmente con la realidad. No que reaccionemos de forma autdomata ante ciertos
estimulos, ni que atendamos sin mas a meros datos o contenidos mentales que nos
formamos de lo real. No. El sujeto humano se manifiesta como aquel individuo que se
relaciona con una realidad plena de sentido. Lo que no excluye que dicho sentido no sea
algo evidente por si mismo, ni que sea plenamente percibido siempre como tal, ni que no
presente dificultades, a veces serias, para poderlo abarcar o descifrar... Como le responde
el gato de Cheshire a Alicia cuando le pregunta qué camino tiene que seguir para salir de
ese Pais extrafio que empieza a darle no pocos quebraderos de cabeza: «eso dependera
en gran parte del sitio al que quieras llegar». La nifia insiste en que no le importa mucho
el sitio, por lo que ese Gato que tiene la facultad de hacerse invisible, aunque esté
presente y no lo atisbe siempre del todo, insiste: «entonces tampoco importa mucho el
camino que tomes». Siempre nos dirigimos hacia algun sitio, aunque no tengamos
cerrado de antemano todos los elementos del viaje. Dirigirse hacia ese lugar significa,
como es obvio, que no se estd ya en él. Significa que «tenemos la intencién» de dirigirnos
hacia él y de poner los medios necesarios para ello.

En un segundo momento, la frase del filésofo de Estagira también da a entender que si el
hombre desea por naturaleza saber, significa que la dimensién racional es la propiamente
humana, aquella que caracteriza su condicién y que explica cumplidamente la constante
insatisfaccidon por lo ya alcanzado. Querer saber no significa tener todo explicado: por
seguir con la conversacion entre Alicia y el Gato, «siempre llegaras a alguna parte si
caminas lo suficiente». El ser humano nunca estd satisfecho con lo ya alcanzado, puesto
que la relaciéon con la realidad no se limita a alcanzar, disfrutar o poseer un aspecto de la
misma.

Tercero: ese deseo natural de saber implica, en su formulacion explicita y consciente, el
establecimiento de un punto de partida «cientifico». Por eso podemos elaborar una
propuesta formativa que va mas alla de meras recomendaciones o sugerencias. iClaro
gue todos los hombres por el hecho de serlo se han preguntado y se preguntan por lo
gue hay! Ahora bien, de todas las tradiciones culturales del mundo, sélo en nuestro



entorno, en la cuenca del Mediterraneo, hace unos 2500 afios, se adopté como lo mas
propio del modo humano de estar en la realidad, el buscar la explicacion sistematica de
la misma, dando pie a la Filosofia, y con ella también, a la Ciencia. Dicho con otras
palabras: buscar un fundamento racional que justifique nuestras afirmaciones no es una
mania de «sabiondos». Es la raiz de toda nuestra cultura. Ordenar sistematicamente el
conocimiento que tenemos de la realidad supone dar pie a unos saberes articulados,
racionalmente justificados, desarrollados conforme con una metodologia adecuada.

En cuarto y ultimo lugar, la grandeza de esa constatacidn aristotélica, en apariencia tan
obvia, estd también en que podemos legitimamente establecerla como punto de partida
para todo esfuerzo humano netamente intelectual, todo anhelo de explicacién de la
realidad. Entre todos los seres, el hombre es aquél que expresa su modo de ser en la
pregunta por si mismo y los demds. Dicho de otro modo, el ser humano es aquel que se
asombra. El gran asombro, es el titulo de un libro que trata de exponer la historia de la
Filosofia Occidental a partir de esa actitud bdsica. La autora, en su presentacién, sefiala
que:
Saber asombrarse es lo propio del hombre. Se trata de suscitar de nuevo este
asombro. El lector reencontrara —asi lo espero— su capacidad de asombro en el
asombro ajeno. Sabra reconocerlo y dird: «Si, es realmente asi. ¢Cémo no me
habia asombrado todavia ante algo semejante?». Asi es en el hombre el proceso
creador, capaz de inducir al lector a filosofar por si mismo. [...] Pero, épuede el
hombre del siglo XX «asombrarse» todavia o incluso maravillarse? Vivimos en la
edad de la ciencia y creemos saberlo casi todo, o al menos, poder saberlo todo. Y
sin embargo, hay y siempre habria seres humanos capaces de asombrarse. El
asombro es esencial a la condicién humana. (Hersch 2010:7)

En otras palabras, la formacién integral, tal y como la entendemos, hace de la capacidad
de asombro, no sélo un punto de partida, sino también, una apuesta, un claro objetivo,
un programa articulado en el que intervienen diversos sujetos, a lo largo de diversas
etapas, con la aplicacién y elaboracion de herramientas, métodos... que siempre parten
de esta actitud basica. Las paginas que siguen ofrecen un primer esbozo de lo que esto
supone. Esta Presentacion general de la antropologia de referencia empieza asi,
proponiendo la actitud basica con la que acercarse a dicha formacion, que es la misma
gue en él vamos a aprender para acercarnos a nosotros mismos y al conjunto de la
realidad, y con la que comprender sus propuestas. No sélo en entender y explicar el
asombro, sino en sabernos asombrar nos jugamos mucho.

Esbozado este punto de partida, el resto del documento acerca del marco antropolégico
de referencia mostrard cdmo en nuestro ambiente cultural y social hemos perdido y en
qué medida esa capacidad, cémo las facultades y dimensiones de la persona la potencian,
como formarla y cdmo comprender mejor todas las capacidades y actitudes que nos



ponen en camino hacia el logro mds pleno de nosotros mismos. El ser humano, podiamos
decir parafraseando a Aristételes —dicho sea con toda humildad— desea por naturaleza
colmar su capacidad inagotable de asombro. O lo que es igual: la primera exigencia para
guien se sabe capaz de asombrarse es la de nunca dejar de hacerlo. Por eso podemos
hacer del asombro un proyecto.

El asombro, un proyecto

Vayamos un poco mas alld de lo que hemos visto hasta ahora. ¢A donde nos lleva esta
apuesta por el asombro como actitud radical? Pensemos por un momento en nosotros
mismos, y por ejemplo, en qué responderiamos a quien nos preguntara ahora por las
razones que nos han llevado a embarcarnos en un proyecto formativo con un perfil bien
determinado. Si hiciéramos una lista de razones, sin pensarla mucho, podriamos luego
analizar todas las apuntadas y comprobariamos que podemos establecer una jerarquia
entre ellas. Una jerarquia que, en ultimo andlisis, nos permitiria valorar esas razones,
juzgarlas como mas o menos importantes, mas o menos utiles, mas o menos interesantes,
m4ds 0 menos convenientes... mas o menos vitales.

En el mismo sentido, todos tenemos una respuesta mas o menos elaborada tanto a las
cuestiones esenciales de nuestra vida, como a todas aquellas que suscitan nuestro interés
o atencidn. Y la tenemos, lo sepamos o no, la hayamos formulado de forma explicita o
no. ¢Por qué? Porque nadie es capaz de decidir algo desde laincomprensidn, la extrafieza,
lainseguridad o la ignorancia. Todos hemos visto esos programas de televisién en los que
a un invitado, a quien se le vendan los ojos, se le invita a introducir la mano en un
recipiente con agua... y algun ser vivo de sospechosa apariencia. La reticencia a meter la
mano es grande. Las palabras del resto de invitados alentando a confiar, negando la
existencia de cualquier peligro... no bastan para provocar la determinacién en el gesto.
¢Por qué? éSélo porque desde la oscuridad de los datos invisibles, se da mas credibilidad
a los gritos atronadores de una masa que a las palabras de un companero? No sélo,
aungue sin duda el nimero e intensidad de los gritos pesen bastante. El motivo principal
deriva, precisamente, de lo que ya apuntabamos: toda decisién humana parte de un
marco de referencia suficientemente significativo para el sujeto que la pone en marcha.
Cuando carecemos del mismo, no tenemos razones ni motivos, y por tanto, nos
mostramos renuentes. Sin un marco de referencia valido, la inteligencia no decide y la
voluntad no se determina a la realizacién (ya veremos en qué sentido, pero bastenos por
ahora apuntar la dindmica general de esarelacion).

Las razones provienen de argumentos percibidos por nuestra inteligencia como validos.
Y los motivos son aquellas razones presentadas por la inteligencia, que la voluntad a su
vez convierte en eficaces, porque toma pie de ellas (le



«mueveny, significado etimoldgico de motivo) para actuar. Hablamos, por tanto, de todo
un sistema de relaciones que cada persona ha de comprender, a un tiempo, como
verdadero y valioso. Y eso no se consigue yendo por la vida con una explicacién
prefabricada de antemano. La capacidad de plantear las preguntas adecuadas parte de |a
capacidad de asombro. Por eso decimos que el asombro es un proyecto. Necesitamos
aprender a asombrarnos: saber como, de qué y para qué. Decia Platén en el Teeteto que
el admirarse es la pasion propia del fildsofo. La tradicidn occidental situa la capacidad
racional en analogia con la facultad de la vista. Nuestro lenguaje estd lleno de expresiones
gue tienen ese origen, como por ejemplo, cuando no entendemos algo, que decimos que
«no lovemos» o «no lo tenemos claro». Y como en la vista, no se trata sélo de una actitud
pasiva de percibir imagenes, sino de la disposicidn activa de quien «sabe ver», de quien
interviene sobre lo percibido y no sdlo lo ve, sino que lo mira. Y lo mira, no sélo con la
actitud de quien se extrafa y ve en la realidad un enigma que ha de ser descifrado, sino,
sobre todo, con la disposicidn de quien se maravilla, se siente interpelado por el misterio
de lo real para abrir su espiritu.

El asombro, pues, como actitud vital basica, nos conduce desde la sorpresa inicial que
experimentamos ante el esplendor de lo real, y a través de la formulacidn de la pregunta
interpelante, hasta la respuesta experiencial que trata, a un tiempo, de dar sentido y de
dar con el sentido. Se pone asi de manifiesto que la formacidon, como proyecto, ha de
recorrer el mismo camino que cada persona se ve llamada a seguir en su descubrimiento
de lo real. El sujeto humano puede aspirar a dar lo mejor de si mismo, precisamente, en
la medida en la que descubre y encuentra como es y como puede llegar a ser, gracias a
una relacidn consciente y dialégica con el entorno fisico, familiar, laboral, social,
cientifico, cultural, religioso...

Tomando pie de la recurrente celebracién del dia de Afio Nuevo, Chesterton expresaba

de manera muy grafica estas tres etapas del asombro en un articulo del que tomamos el
siguiente parrafo:

Las divisiones del tiempo estan ordenadas de tal manera que podamos sufrir un
sobresalto o una sorpresa cada vez que se reanuda el asunto. El objeto de un Ao
Nuevo no es que tengamos un nuevo ano. Es que tengamos una nueva almay una
nueva nariz; pies nuevos, espina dorsal nueva, ojos nuevos, oidos nuevos. Es para
gue miremos por un instante a una tierra imposible; para que consideremos
extrafisimo que el pasto sea verde en lugar de ser razonablemente purpura; para
gue nos parezca casi ininteligible el que haya una cantidad de arboles rectos que
brotan de una tierra redonda, en lugar de ser una cantidad de tierras redondas las
gue broten de los arboles rectos. El objetivo de las frias y duras definiciones del
tiempo es casi exactamente el mismo que el de las duras y frias definiciones de la
teologia: despertar a la gente. Si un hombre cualquiera no tomara resoluciones de



Ao Nuevo, no tomaria resolucién alguna. Si un hombre no puede empezar todo
de nuevo, no hay duda de que no hara nada efectivo. Si un hombre no parte del
extrafo postulado de que no ha existido nunca antes, es indudable que nunca
llegara a existir después. El hombre ha percibido sus propias necesidades con una
tolerable exactitud. Ha visto que tendemos a cansarnos de los esplendores mas
perdurables, y que una marca en nuestro calendario, o quizd un tafier de
campanas a medianoche, nos recuerdan que hemos sido creados sélo
recientemente. Tomemos resoluciones de Afio Nuevo, pero no sélo resoluciones
de ser buenos. También resoluciones como la de fijarnos en que tenemos pies,
y agradecerles—con una venia cortés— que nos lleven a cuestas. (Chesterton
2010: 67)

En definitiva, tenemos que el asombro —y sdlo el auténtico asombro— es la puerta de
acceso a las experiencias plenamente humanas. Y eso a través de esas tres etapas recién
mencionadas en el parrafo anterior —sorpresa, pregunta, respuesta experiencial—.
Siguiéndolas, veremos que nos permiten una mejor comprension de nosotros mismos y
de nuestra condicion. Para concluir esta presentacion sobre el asombro como actitud
basica que nos permite llegar mejor a comprender el trasfondo antropoldgico de nuestro
modelo, esbozaremos brevemente qué entendemos por experiencias plenamente
humanas y como dichas etapas nos lo desvelan. Con este horizonte, estaremos siempre
sobre aviso para no caer en las redes de los diversos reduccionismos que a lo largo de los
dos Uultimos siglos se han apoderado del significado de la palabra
«experiencia» o de las dimensiones de lo «khumano», y sobre los que volveremos en la
primera parte de nuestro documento. Ahora bien, para concluir esta introduccidn general
sobre el asombro, nos queda por apuntar qué tipo de experiencias son las que tenemos
en mente y a las que nos referimos cuando hablamos de experiencias esencialmente
humanas. De la capacidad de dar cumplida cuenta de las razones del asombro que nos
provocan dependerd el éxito de nuestra tarea.

Las experiencias plenamente humanas

Como apuntaba Chesterton en el articulo que acabamos de citar, conocer de verdad la
condicién humana implica ser capaces de asombrarnos, de no dar nada por supuesto, por
explicado, por sabido. El asombro nos permite ir mas alla de lo evidente en apariencia,
para captar las preguntas radicales que se esconden en esas experiencias cotidianas. Que
son cotidianas por el modo en que se producen, forman parte de nuestra vida y
acontecer. Pero no pueden ser consideradas por ello como ordinarias, ni en el modo en
gue pensamos lo que esconden, ni por lo que desvelan, ni por lo que suponen para
nosotros. Para cerrar esta presentacion, agruparemos estas experiencias en tres grandes
areas, que enumeramos ahora en el orden en el que las desarrollaremos:

1. la persona humana no tiene deseos, sino anhelos; dicho con otras palabras, todo



aquello a lo que el hombre tiende es siempre mas que la mera satisfacciéon de un
impulso, un deseo que se colme con la consecucidn del objeto al que se dirige;

2. por lo mismo podemos decir que la mera acumulacion de cosas o de experiencias
no es capaz de dar plenitud: la riqueza del espiritu humano no se consigue
acumulando experiencias, sino encontrando sentido en las que tiene;

3. y finalmente, esto pone de manifiesto que del asombro hemos de aprender a hacer
preguntas pertinentes, que sélo podemos encauzar en nuestra vida desde las
respuestas atinadas, no de aquellas excéntricas, que son —literalmente
entendidas— aquellas que nos sacan de nuestro centro, nos despistan, en vez de
situarnos en el horizonte correcto.

Veamos brevemente cada una de ellas.

El hombre no busca satisfacer deseos, sino colmar anhelos

La experiencia del asombro no obedece a las exigencias de la intencionalidad. Es una
condicidon previa de la misma. Dicho de otro modo: no nos asombramos porque
gueramos, sino porque permanecemos abiertos a captar el resplandor de lo real. El
asombro es una actitud activa ante una realidad que, de algin modo, también lo es. No
nos sorprende lo excepcional, sino lo que se nos presenta o lo que acogemos de modo
excepcional. ¢En qué reside esa excepcionalidad? En que brilla con una luminosidad
distinta, que si cultivamos la capacidad de asombro, somos capaces de captar. Es cierto
gue podemos encontrarnos contemplando un paisaje desconocido que nos cautiva por
su majestuosidad, sin duda. Pero no es menos cierto que muchas veces nos encontramos
sorprendidos y contemplando una puesta de sol en la misma carretera que recorremos
todos los dias de regreso desde el trabajo a casa. ¢ Por qué? Quizd porque hemos recibido
una noticia ese dia que ha cambiado nuestro estado de dnimo, o porque recordamos una
fecha sefialada, o porque en ese momento una cancién nos rememora un acontecimiento
entrafiable.

De ahi el titulo de este apartado. La condicion humana es tal que no se mueve
simplemente por la necesidad de alcanzar los objetos hacia los cuales se dirigen
intencionalmente nuestras capacidades operativas, sino porque a través de ellas se
manifiestan nuestros anhelos mas profundos. Lo espiritual en el hombre se cuela por
todas las facetas y niveles de nuestro ser. El ser humano anhela realizarse, encontrar
sentido para si y para lo que le rodea. Y este sentido no es un dato definido y concreto,
sino un horizonte que ilumina la realidad dotandola de una dimensién que indica siempre
una «cierta novedad». Volveremos sobre ello cuando consideremos la naturaleza y



formas del conocimiento humano. El asombro, la sorpresa, por tanto, implican siempre
una relacién entre dos elementos. Primera, la de un sujeto capaz de asombrarse,
dispuesto a mirar la realidad sin prejuicios y sin ideas preconcebidas. Y segunda, una
realidad «resplandeciente», esto es, siempre concreta y siempre capaz de interpelar al
sujeto.

Por eso no hay una cosa concreta, un objeto o tipo de objetos determinados a los que
podamos definir como la realidad que es capaz de asombrar. El asombro no lo produce
una obra de arte, un atardecer, una sinfonia musical, una mirada, un anciano dando un
paseo, el vuelo de una mariposa... Cualquiera de estas realidades —cualquier realidad,
del tipo que sea— puede asombrarnos, esto es, tal y como estamos explicando, puede
ponernos de manifiesto que la realidad no se agota en los objetos, en las cosas, en los
datos percibidos, sino que todos ellos pueden suscitar en nosotros una forma nueva de
mirarlos. En esa forma nueva de mirarlos no resplandece sélo la riqueza de la realidad,
gue no se deja atrapar o encerrar sélo por un método determinado de conocimiento, sino
también la caracteristica propia de la condicidn humana como capaz de trascender la
inmediatez de lo percibido y de buscar mas alla el sentido de sus anhelos.

El hombre necesita sentido para desarrollarse, no acumulacién

Los anhelos plenamente humanos no se colman con la satisfaccién de necesidades, como
hemos visto, sino que encuentran cauce en la correcta orientacidn hacia el sentido. El
modo de relacionarnos con la realidad determina la posibilidad y realizacion efectiva de
las experiencias plenamente humanas. La acumulacién de informacién, de datos, no hace
gue tengamos un mejor conocimiento de la realidad. La concatenacidén de experiencias
no nos permite conocernos mejor, no hace que descubramos mejor quiénes somos. En el
desarrollo de la persona, en el conocimiento de nosotros mismos, en el descubrimiento
del sentido de nuestra vida no funciona la légica matematica: la suma no nos enriquece.

El desarrollo pleno de la persona pasa, pues, por el descubrimiento del sentido. Lo que
supone que nuestro desarrollo nos hace cada vez mas capaces de plantearnos las
preguntas adecuadas. El asombro, la actitud de sorpresa ante la realidad, nos lleva a no
dar nada por sentado, excepto el punto de partida: el hecho mismo de que nos
encontramos ante una realidad interpelante, de que somos capaces de plantearnos las
preguntas oportunas. «Si cuando asistimos a un hecho inmediatamente somos capaces
de hallarle una explicacién, podemos estar completamente seguros de que ya teniamos
preparada la explicacion antes de asistir al hecho» (Chesterton 2009: 199).



La explicacion de lo real supone que somos capaces de hacernos, por tanto, la pregunta
oportuna. Y por pregunta oportuna entendemos aquella que ya apunta de algin modo la
respuesta. Lo que no significa que la determine, ni la dé por sabida, ni la eluda. El asombro
ante la realidad es la actitud que nos permite encontrarnos con la pregunta interpelante
que ella nos plantea. Y la primera y mas relevante pregunta que nos interpela es la
pregunta por el sentido, porque es la que apela a lo mas radical de nuestra naturaleza
racional. O si queremos plantearlo con otras palabras, como decia Kant en su Ldgica, las
preguntas bdsicas a las que ha de responder la Filosofia son: «équé puedo saber?, iqué
debo hacer?, éiqué me estd permitido esperar?», que, en definitiva, se remiten todas a la
pregunta mas radical: ¢qué es el hombre? El hombre es, como hemos mencionado y
tenemos que desarrollar mas ampliamente en estas paginas, el sujeto capaz de
asombrarse ante la realidad porque necesita descubrir en ella las pistas que respondan a
su anhelo de sentido. Para ello, el ser humano ha de acercarse a la realidad sin prejuicios
y sin reduccionismos. Y gracias a esa actitud basica, descubrir que el sentido para sus
anhelos esta mas alla del dato inmediato. Para encontrarlo, y gracias al asombro, el ser
humano descubre que tiene que aprender a formular las preguntas adecuadas.

Las preguntas pertinentes y las respuestas excéntricas

En resumen, por lo que hemos esbozado aqui como descripcidon de la capacidad de
asombro vy las actitudes basicas que ésta supone, el ser humano es aquél que tiene la
capacidad de dejarse interpelar por la realidad para plantearse las preguntas mas
radicales que la propia realidad ni responde, ni puede responder por si sola. Las
experiencias plenamente humanas son aquellas que, gracias a la capacidad de asombro,
somos capaces de suscitar en nosotros y en los demas, en la medida en la que por ellas
llegamos a plantearnos las preguntas que nos desvelan el sentido de nuestra existencia.

Por eso podemos hablar de preguntar pertinentes... y de respuestas excéntricas. Dicho
con palabras mas coloquiales: hay preguntas y modos de preguntar que nos ayudan a
desvelar el sentido y significado de la realidad, y otras que no. A las primeras las hemos
denominado «pertinentes», que literalmente significa, aquellas a través de las cuales
llegamos a captar algo (del latin: per- teneo, por medio de lo que capto o retengo algo).

¢Cual es el valor de conservar y fortalecer este sentido de sobrecogimiento y
asombro, este reconocer algo mas alla de las fronteras de la existencia humana?,
ées explorar la naturaleza sélo de una manera agradable de pasar las horas
doradas de la nifiez o hay algo mas profundo?

Yo estoy segura de que hay algo mas profundo, algo que perdura y tiene
significado. Aquellos que moran, tanto cientificos como profanos, entre las



bellezas y misterios de la tierra, nunca estan solos o hastiados de la vida.
Cualesquiera que sean las contrariedades o preocupaciones de sus vidas, sus
pensamientos pueden encontrar el camino que lleve a la alegria interior y a un
renovado entusiasmo por vivir. Aquellos que contemplan la belleza de la tierra
encuentran reservas de fuerza que durardn hasta que la vida termine. Hay una
belleza tan simbdlica como real en la migracién de las aves, en el flujo y reflujo de
la marea, en los repliegues de la yema preparada para la primavera. Hay algo
infinitamente reparador en los reiterados estribillos de la naturaleza, la garantia
de que el amanecer viene tras la noche, y la primavera tras el invierno. (Carson
2012: 45)

Por eso, no basta que las preguntas sean pertinentes, que estén bien planteadas.
También el ser humano es aquel capaz de descubrir las respuestas que le conducen en la
direccién adecuada. Y las que no, hemos dado en Ilamarlas

«excéntricas», precisamente porque nos desvian de nuestro centro de interés, del
sentido. Las preguntas y las respuestas tienen en el propio sujeto su canal adecuado para
descubrirse, plantearse y responderse. ¢ COmo? Pues en el asombro del propio sujeto esta
la condicidn necesaria para su adecuada formulacién. Y en la capacidad, el esfuerzo y el
acierto por desvelar el sentido mas pleno de la existencia personal y del conjunto de la
realidad, la referencia ultima para integrarlas en la propia vivencia como elemento
enriquecedor.

Aunque en la experiencia personal cada uno de nosotros tenemos que plantearnos
radicalmente las cuestiones que nos ayuden a descubrir y vivir esas experiencias
plenamente humanas, no cabe duda de que atender a las vivencias y caminos recorridos
por otros nos ayudara a recorrerlas con mas facilidad. En las paginas que siguen nos
planteamos, pues, hacer un breve recorrido por aquellos planteamientos, aquellas
preguntas y aquellas experiencias que, por la vivencia de otros muchos, se han ido
mostrando como mds acordes con la necesidad y capacidad de sentido que todos
albergamos.

Precisamente porque la actitud inicial del asombro es la més propia del ser humano, es
la que mds nos acerca a Dios. O mejor dicho, la que mejor nos permite descubrir que
estamos rodeados por el Misterio, que somos también misterio. El esfuerzo humano por
desvelarlo, cuando es auténtico, nos situa ante la posibilidad de encontrar el sentido
ultimo que nos da razén de nuestros anhelos y de todo cuanto existe. El texto de la
bidloga Rachel Carson que acabamos de citar continua:



Me gusta recordar al distinguido oceandgrafo sueco Otto Pettersson, que murio
hace pocos afios a la edad de noventa y tres, en plena posesidn de sus facultades
mentales. Su hijo, también oceandgrafo mundialmente famoso, ha contado en
un libro reciente cdmo su padre disfruté intensamente de cada nueva experiencia,
de cada nuevo descubrimiento sobre el mundo que le rodeaba. «Era un romantico
incurable», escribid su hijo, «profundamente enamorado de la vida y los misterios
del cosmos». Cuando se dio cuenta de que no le quedaba mucho para disfrutar
del escenario terrenal, Otto Pettersson le dijo a su hijo: «lo que me sostendra en
mis Ultimos momentos es una infinita curiosidad por lo que sigue».

Lejos de entender, como algunos piensan, que la religion es una respuesta facil para quien
no quiere buscar respuestas, la auténtica experiencia religiosa es aquella que engloba,
precisamente, todo lo humano en lo que tiene de mas plenamente humano y auténtico
—la curiosidad, el asombro, querer dar razén— ilumindndolo con una luz siempre nueva.
Es lo que podemos leer en las Confesiones de un buscador incansable, Agustin de Hipona,
guien paso por todas las escuelas filoséficas y academias de su época en un sincero
esfuerzo por conocer los qués y los porqués de la realidad:

Entonces me dirigi a todas las cosas que rodean mis sentidos: «Habladme de mi
Dios, ya que vosotras no lo sois. Decidme algo de El». Y me gritaron con voz
poderosa: «El es quien nos ha hecho». Mi pregunta era mi mirada; su respuesta
era su belleza. (...)

Pero, ées que esta belleza no se muestra a todos los que tienen uso cabal de sus
sentidos? ¢Por qué, entonces, no les habla a todos de la misma manera? (...) Las
realidades creadas no contestan a quienes preguntan, si éstos no saben juzgar.
Tampoco cambian de voz, es decir, de apariencia, cuando unos se limitan a
contemplarlas, mientras otros, ademas de contemplarlas, les hacen preguntas.
Dirigen la palabra a todos, pero sdlo la comprenden aquellos que confrontan la
voz que les llega del exterior con la verdad que esta en su interior. (Confesiones,
libro X, 9)

El asombro, pues, es también una actitud profundamente espiritual y religiosa porque es
radicalmente humana: sélo el hombre puede asombrarse de lo real y, por lo mismo,
buscar las respuestas que le ayuden a comprenderlo. Todas las respuestas. En todos los
niveles de la realidad, sin excluir ninguno. Sin olvidar, por tanto, que lo esencial en la
realidad es la categoria de misterio: nos invita a descubrir el porqué.



La gente, normalmente, cree que el mandamiento principal de la religidon es: «jhaz
esto» !, o «ino hagas aquello!». No es asi. Es mas bien: «imira y maravillate!».
Aprende a prestar atencion al mundo que te rodea. (D. Hammarshjold, en Waal
2007: 173).

El hecho de que en el mundo se dé lo desconocido no era, por lo que se me
alcanzaba, una condicidn transitoria de mi mente que alin no habia conocido todo,
sino una peculiaridad sustancial del mundo. Lo desconocido es la vida del mundo,
por eso deseaba conocer el mundo precisamente en cuanto desconocido, sin
violar su misterio, sino espiandolo. Y el simbolo suponia espiar el misterio, puesto
qgue los simbolos no ocultan el misterio del mundo, sino que lo revelan en su
verdadera esencia, esto es, en cuanto misterio. (Florenskij, en Rupnik 2010: 193)

De esta manera, podemos comprender que el asombro realmente es un punto de partida
para una antropologia y una formacion integral e integradora. Porque el asombro no es
un método, una herramienta. Es el Unico planteamiento radical que permite integrar
armonicamente todos los métodos de conocimiento, todas las herramientas
intelectuales, haciendo —como dice el rey Lear en la tragedia de Shakespeare— que
«afrontemos el misterio de todas las cosas como si fuéramos espias de Dios».

En esta presentacién han quedado apenas esbozados los elementos fundamentales de la
propuesta que sintetizamos con la expresion «formacién integral», y muy
particularmente, el hilo conductor de la misma: el asombro. Porque una formacion que
no busque suscitar las preguntas que lleven a fundar las experiencias esencialmente
humanas, sera una formacidn, cuando menos, parcial, o en el peor de los casos,
ideoldgica o reduccionista. Lo que puede ser apuntado de una forma mas o menos
sencilla, nos va a exigir un desarrollo mas amplio que despliegue todos los sujetos,
elementos y relaciones que lo conforman. Serd el quehacer de los capitulos siguientes.

Iniciaremos describiendo los rasgos esenciales del contexto de crisis social, cultural y
educativa en la que surge nuestra propuesta formativa, precisamente porque si bien es
cierto que el fundamento antropoldgico —que desarrollaremos en el capitulo segundo—
nos permite considerar en su integridad a la persona, integrando todas sus dimensiones
y facultades, no lo es menos que las personas no existen en abstracto, sino que un
proyecto educativo se dirige a unas personas que viven en un contexto histdrico y cultural
muy preciso. Por eso, describiremos primero cémo y por qué el ambiente en el que surge



nuestro proyecto parece limitar o atenuar esa capacidad de asombro, para ver luego
como es el sujeto capaz del mismo.

El tercer capitulo estara dedicado a describir qué entendemos por formacion integral, de
manera que hagamos que el sujeto concreto en su realidad concreta llegue a ser capaz
del asombro. Si el modo humano de ser se caracteriza por la dimensién racional,
detallaremos aqui cdmo en la universidad hemos de conseguir la mejor y mas fecunda
relacion entre inteligencia y realidad, dentro de una visién integral de lo humano.

Por eso, y tal serd el contenido del capitulo cuarto, por mucho que «estiremos» el
concepto de inteligencia, si pretendemos una formacién realmente integral no podemos
dejar a un lado la relacién con el resto de facultades y dimensiones del sujeto. La
formacion intelectual estd al servicio del desarrollo pleno de la persona, lo que
explicaremos entonces, mostrando las implicaciones que tiene para nuestro proyecto
educativo.

Definido este punto, en los tres capitulos restantes —del cinco al siete—, nos queda por
describir cémo la formacion de y en cada una de las facultades y dimensiones del sujeto
humano contribuyen a su pleno desarrollo, asi como quiénes son los sujetos responsables
de la misma, y por ultimo, cdmo se concreta el camino, método y herramientas propios
de nuestro estilo formativo.

El objetivo ultimo de una formacién que se propone como integral ha de permitir a la
persona una plena integracion de todas sus dimensiones, facultades, experiencias y
proyectos, gracias a la propuesta de hipdtesis de vida plenamente contrastadas, que,
libremente acogidas y hechas propias, favorezcan esa unidad interior y exterior que
redunda en un sujeto logrado.



Busqueda de la verdad
Mario D’Angelo

Sobre Mario

El Pbro. Lic. Mario Raul D’Angelo (1963-) es director de la Direccién de Filosofia y
Teologia de la Universidad Catdlica de Santa Fe, Argentina. Realizé el Master en
Antropologia personalista en 2018 con la tesis “El corazén como centro espiritual en
Dietrich von Hildebrand”, dirigida por el Dr. Juan Manuel Burgos.

Sobre la lectura

El articulo explica la dindmica del conocimiento, iluminada por la enciclica Fides et
ratio de San Juan Pablo Il: confirma la capacidad humana para conocer y alcanzar la verdad.
El conocimiento inicia en lo sensible, pero transciende hasta lo abstracto y lo espiritual. La
verdad no es una posesion sino una busqueda incesante, lo que hace que la verdad tenga
unas caracteristicas bien definidas. Pero ya que no podemos experimentarlo todo,
necesitamos personas de quien fiarnos, que nos ayuden en la busqueda de la verdad. Esto
hace que la relacién fe-razén se vea de una manera distinta, pues se apunta a la
colaboracién y complementariedad.

Sobre el tema de la busqueda de la verdad

La lectura y el tema de la busqueda de la verdad es importante porque no ayuda a
ubicarnos en un sano punto medio en relacion a la verdad: el hombre ni posee la verdad
absoluta de una vez por todas, ni estd abandonado sin remedio al relativismo y al
escepticismo. El autor presenta como caracteristicas de la verdad su provisoriedad (no es
que sea relativa, sino que siempre vamos conociendo mas, descubriendo mas perspectivas,
implicaciones, etc.), su progresividad (la verdad siempre puede ser ampliada, profundizada,
mejor explicada, etc.) y su relatividad (obviamente, no quiere decir que sea distinta para
cada persona, sino que la verdad se relaciona —es relativa- a la realidad, por lo que nos invita
a salir de nosotros mismos para encontrarnos —dialégicamente- con una realidad que
compartimos todos. También es importante porque sienta las bases de una racionalidad
caracterizada por el didlogo, la integracién y la inclusién. Sobre el didlogo y la integracion
es posible una nueva visién de las relaciones entre ciencia y fe, ya que ambas buscan la
verdad. La inclusion de la persona conlleva a una humanizacién de las ciencias, pues sin la
perspectiva moral no habria verdad en las ciencias. Ademds, tanto la ciencia como la fe, al



asentarse en la caracteristica de la verdad, ven con claridad la riqueza que hay en la otra
perspectiva, de modo que se abren al trabajo conjunto y a la complementariedad de
perspectivas. Finalmente, es importante porque remarca el papel de la universidad como
casa donde se busca y se profundiza comunitariamente la verdad.

Dr. Carlos Gutiérrez Lozano



Mario D"Angelo

He querido comenzar esta breve presentacion con esta sabia afirmacion de Juan Pablo Il
en su célebre enciclica FIDES ET RATIO.

Después de desarrollar en el capitulo Il (Inteligo ut credam) el camino de busqueda de
la verdad, concluye de la siguiente manera:

“De todo lo que he dicho hasta aqui resulta que el hombre se encuentra en un
camino de busqueda, humanamente interminable: buisqueda de la verdad y
busqueda de una persona de quien fiarse”. (FR, 33).

Quisiera, entonces, centrar en esta frase de Juan Pablo Il los temas que considero
fundamentales en la cultura de nuestros dias y en la propuesta de trabajo de este IV
ENDUC, particularmente, relacionando el tema PERSONA HUMANA (Area 1): 1.7 La
persona en posesién del conocimiento: verdad vs. relativismo, con el tema EL QUEHACER
CIENTIFICO (Area 3): 3.3 La relacién ciencia y fe; recuperacion del espacio propio de la
filosofia como espacio de didlogo entre razén y fe.

LA PERSONA EN POSESION DEL CONOCIMIENTO.

Si hay algo que define al hombre es su capacidad de conocer, dejando al margen, por
ahora, qué se entienda por conocer, y la larga historia del pensamiento lejos de llevarnos
a una actitud agndstica o escéptica, lo que viene a confirmar es la indiscutible capacidad
del hombre no sélo de conocer, sino también de poder llegar a verdaderas certezas. La
primera de ellas, el mismo conocimiento y muchas otras. Resulta paradéjico y muy
significativo que los limites propios del conocimiento humano lejos de llevar a una
descalificacion o “relativizacién” del mismo, lo primero que generaron fue su capacidad de
llegar a “certezas”. El conocimiento humano es cierto y el hombre puede fiarse muy bien
de él y al hacerlo sabe también que no se equivoca y aln si se equivocara sabe también
que el error no es nunca la ultima etapa en esta acuciante busqueda, el fin propio sélo
puede ser la verdad. No es tampoco ninguna casualidad que el conocimiento se haya
despertado junto a la verdad, sea para afirmarla, sea para negarla. Conocimiento y verdad
forman un fecundo binomio y generan una creativa circularidad que nos muestra a través
de toda la historia del pensamiento que uno no puede ser entendido sin la otra y que
ambos son la clave de bdéveda no sélo para entenderlos a cada uno en si mismo, sino
también y fundamentalmente para entender al singular sujeto sobre el que actuan.



Hay una correlatividad directa entre estas tres realidades de tal manera que la verdad
define el conocimiento y el conocimiento define al hombre. Luego, la verdad define al

hombre y pasa a ser constitutiva de su naturalezal. Ahora bien, el hombre esta en
posesion del conocimiento, pero no de la verdad, por eso la busca afanosamente. La
busqueda es el estado propio del conocimiento o mejor dicho la busqueda es el estado
propio del hombre, una vez mas los términos se vuelven intercambiables.

Cuando Juan Pablo Il nos habla de la buisqueda de la verdad, lo hace con la intencién de
recuperar en nuestra cultura la firme capacidad de conocer que tiene el hombre, pero

también con la intencién de recuperar al hombre en su vocacion de grandezaz, alentar
frente a las demoledoras tendencias del pensamiento débil, la sublimidad vy
magnanimidad de una naturaleza que tiende siempre mas alld de si misma. Queremos
compartir decididamente esta magistral vision del hombre en la hora presente.

3
“Todos los hombres desean saber” (Aristoteles, Metafisica, I, 1).

Y no podemos ignorar que ese deseo no esta lanzado a la deriva ni condenado al absurdo4,
muy por el contrario, tiene un objeto propio que es la verdad. Se trata de una verdad que
en una primera instancia y de una manera mas inmediata el hombre puede alcanzar en el
conocimiento de lo singular y concreto, pero este mismo conocimiento lo introduce en un
dinamismo que arrastra a la inteligencia siempre mas alld, de tal manera que lo singular y
concreto es simplemente el punto de inicio de una “busqueda” que pareciera no tener fin.
Por eso afirma Juan Pablo Il que “la verdad se presenta al hombre como un interrogante”
(FR, 26). La busqueda suscita incontables interrogantes de tal manera que el conocimiento
humano viene a quedar definido desde el inicio mds por una pregunta que por una
afirmacion, ademas en este interminable proceso y como lo demuestra muy bien la
experiencia, cuando el hombre llega felizmente a una afirmacién ésta inmediatamente se
transforma en un nuevo interrogante. Estas observaciones van perfilando las verdaderas
caracteristicas de todo conocimiento: su provisoriedad y su progresividad. Ahora bien, las
preguntas que el hombre se hace no son puramente tedricas ni carentes de un cierto
interés, porque lo que en ultima instancia esta en juego es nada menos que

L En este sentido Juan Pablo Il sostiene que “se puede definir al hombre como aquel que busca la verdad”

2« ..debo animar a los fildsofos, cristianos o no, a confiar en la capacidad de la razén humana y a no fijarse metas
demasiado modestas en su filosofar” (FR, 56).

3 Citado por Juan Pablo Il en FIDES ET RATIO, 25.

4 “La capacidad misma de buscar la verdad y de plantear preguntas implica ya una primera respuesta”. (FR, 29).
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la magna cuestion del “sentido” de la existencia. Cuando el hombre pregunta y detras de
cada pregunta lo que se busca es poder dar una respuesta satisfactoria al sentido de la
existencia humana. Podemos decir con firmeza que no hay ninguna forma de saber que

no esté referida de alguna manera a la cuestién del sentido.

A pesar de los numerosos y acuciantes “sin sentido” de la existencia, el hombre no
claudica y se sabe capaz de dar una respuesta, capaz de la verdad y capaz de sentido.
El absurdo no es su morada.

El hombre es capaz de conocer la verdad. jQué interminables y reveladoras cuestiones
se esconden detrds de esta sencilla afirmacién! Y pareciera que cada época tiene que
hacerse cargo de ella con una imperativa necesidad y una acuciante actualidad, a tal
punto que de ella dependerd todo lo demas.

Pero resulta que esta decisiva afirmacién también es provisoria porque el reconocimiento
de esta capacidad lo que ha hecho es simplemente ponernos en el comienzo de un largo
camino, porque la verdad se manifiesta en lo singular y concreto, pero no se agota en lo
singulary concreto, podemos decir que tiene también un caracter “remitente”. Nos remite
siempre mas alla de si. ¢Hacia dénde? Hacia lo “otro” y lo “otro”

entendido como lo distinto, pero también como lo que es de manera constitutiva relativo
a mi realidad como sujeto. Traducido en términos mds gnoseoldgicos, se trata del
conocimiento como una relacién bilateral entre un sujeto y un objeto y de la verdad como
“adecuacion” entre un sujeto y un objeto, pero el problema no viene planteado tanto por
los términos de la relacion, sino mas bien por la “relacién” misma y por cdmo debe ser
rectamente entendida. En este sentido podemos decir que el conocimiento es
esencialmente “relativo a” y por tanto nunca puede quedar resuelto en la inmanencia del
sujeto, como lo pretenden el racionalismo y el idealismo con todas sus variantes y
actualizaciones. Sumemos aqui otra nota esencial del conocimiento y de la verdad, es
decir, su “relatividad”, entendida como referencialidad; quiza convenga hablar aqui de la
transcendencia del conocimiento. El conocimiento y la verdad son transcendentes por
naturaleza: conocer es siempre, conocer lo otro (las cosas) y también al otro (la persona)
En esta singular relacién de inmanencia y trascendencia es donde el conocimiento y la
verdad muestran toda su fecundidad y su irreductibilidad. Las pretensiones de definir,
limitar y reducir el conocimiento a una cuestién simple y univoca lejos de asegurar una
adecuada comprension del mismo lo que han hecho es poner bien de manifiesto su radical
caracter analégico®

5 Entendemos aqui la analogia en su concepcidn cldsica que establece en todo conocimiento y en la realidad diferentes relaciones de semejanza
y desemejanza. Conocimiento, por otro lado, atestiguado por la misma tradicién biblica sapiencial: Cf, Sb 13,



El llamado conocimiento analégico reviste hoy una importancia crucial porque parece
ocupar un lugar central en el actual debate sobre la naturaleza del conocimiento.
Pareciera que lejos de haber quedado olvidado junto a los tradicionales problemas de la
metafisica, vuelve a ocupar la atencion de los epistemélogos que lo ven como una posible
clave de solucion a los graves problemas planteados por el conocimiento cientifico.

La analogia tendria entonces varias aplicaciones posibles, integrando basicamente una
lectura vertical, entendida tradicionalmente como vinculacién entre el orden inmanente
y trascendente, y una lectura horizontal que incluiria los multiples y ricos aportes
procedentes tanto del universo filoséfico como cientifico, haciendo posible el tan
mentado “didlogo interdisciplinario”.

La recuperacion de la analogia en el universo del conocimiento es claro ejemplo de una
prometedora recuperacién de la racionalidad. Podemos decir con cierto optimismo que
avanzamos hacia una nueva racionalidad caracterizada por la integracién, el didlogo y la
inclusion. No obstante, no quiero pecar de ingenuidad, porque no debemos dejar de
reconocer y atender a los graves problemas que le viene planteando al llamado
conocimiento uno de sus atributos mas determinantes, cual es la “fragmentacién”.

Retomando el titulo de este apartado podriamos decir que el hombre ha estado en
posesién del conocimiento por la via de la especializacidn, que junto a sus innegables
logros ha instalado en el mundo cientifico el paradigma de la “fragmentacion”.

Pareciera que a llegado el momento oportuno de concebir un nuevo paradigma en el cual,
sin detrimento de la necesaria especializacién, habra de privilegiarse el enfoque
“interdisciplinario” como criterio epistemoldgico fundamental. Como podremos intuir
esto ya no es tarea de una sola disciplina, sino que serd el trabajo de todo pensador por
recuperar una verdadera racionalidad.

Quiza esto signifiqgue también que recuperemos la verdad como un problema fundamental
a toda forma de conocimiento, desde el vulgar hasta el cientifico. Una palabra sobre el
relativismo.



VERDAD VS. RELATIVISMO |

No es ninguna casualidad que asistamos al reinado del relativismo desde el momento que
el hombre ha abandonado la causa de la verdad.
A este respecto nos advierte Juan Pablo Il

“Algunos filésofos, abandonando la busqueda de la verdad por si misma, han adoptado
como Uunico objetivo lograr la certeza subjetiva o la utilidad practica. De aqui se
desprende, como consecuencia, el ofuscamiento de la auténtica dignidad de la razén, que
ya no es capaz de conocer lo verdadero y de buscar lo absoluto”. (FR, 47).

Si la consecuencia inmediata del abandono de la busqueda de la verdad es el
relativismo, queda claro cual es el camino de la Iglesia en la hora presente. En este
sentido debemos reconocer el mérito indiscutible del magisterio de la Iglesia que
particularmente en la ensefianza de los ultimos Pontifices ha hecho de la defensa y
recuperacidn de la verdad su tarea fundamental. Ahora bien, con igual sinceridad
debemos reconocer que la gran mayoria de los miembros de la Iglesia no hemos
correspondido, desde nuestra particular vocacién y mision, a esta tarea.

Un “mea culpa” de particular gravedad nos corresponde a las Universidades Catélicas y
en ellas a los docentes catodlicos frente a esta mision.

Preguntémonos en qué medida y de qué modo hemos contribuido a la gran causa de la
verdad. ¢Cual ha sido nuestro aporte a la Iglesia y a la sociedad tanto a nivel personal
como institucional?

Pero no es momento de mirar hacia atras, maxime cuando en el providencial marco de
estos “Encuentros Nacionales de Docentes Catdlicos” nos hemos puesto en camino hacia
el Bicentenario de nuestra Nacion.

Pienso que como docentes debemos hacer nuestra la “causa de la verdad”, haciendo de
ella nuestro especial centro de atencién y pensando en iniciativas concretas que nos
permitan ejercer institucionalmente nuestra “diaconia de la verdad”.

No dudo de la generosa “diaconia” que muchos de nosotros desplegamos diariamente en
las aulas, pero, ahora se trata de pensar en una “diaconia” a nivel institucional e inter-
universidades. Es en las duras arenas de la sociedad, de los medios, de la cultura, de la
economia, de la ciencia y de la técnica donde debe librarse la batalla decisiva.



Debemos pensar en cdmo asegurar nuestra presencia y hacer oir nuestra voz.

Queda claro que nuestra lucha no ha de ser tanto contra el relativismo cuanto a favor de
la verdad. Hoy como nunca se nos exige que seamos fieles testigos de la verdad, porque
para eso, nosotros, como el Maestro, hemos venido al mundo.

BUSQUEDA DE UNA PERSONA DE QUIEN FIARSE.

Este es un tema con el cual Juan Pablo Il ha enriquecido notablemente la cuestién de la
verdad, es un tema que unifica la nocién de verdad con la nocién de hombre y nos hace
ver desde el inicio que el problema de la verdad no es meramente tedrico o
epistemoldgico, sino, fundamentalmente, personal.

El Papa nos recuerda que desde la misma manera que el hombre no puede vivir sélo,
tampoco puede aprender sélo, es mas, “en la vida de un hombre, las verdades
simplemente creidas son mucho mdas numerosas que las adquiridas por la constatacion
personal”. (FR, 31).

Esto significa que no sdlo la busqueda y posesién de la verdad define al hombre, sino
que este también se define por su capacidad de creer en otros. Verdad y creencia estan
intimamente relacionadas y ambas definen al hombre.

La creencia queda asi incorporada como un problema esencialmente gnoseoldgico. Lo
novedoso del planteo consiste en incorporarlo al universo gnoseoldgico no como un
obstdculo para el conocimiento, sino como una riqueza. El Papa lo plantea en estos
términos, entre creencia y evidencia se produce una tension significativa:

Por una parte el conocimiento a través de una creencia parece una forma imperfecta de
conocimiento, que debe perfeccionarse progresivamente mediante la evidencia lograda
personalmente; por otra, la creencia, con frecuencia, resulta mas rica desde el punto de
vista humano que la simple evidencia, porque incluye una relacion interpersonal ...” (FR,
32).

Ahora bien, tratando de hacer mas explicita la idea del Papa, debemos preguntarnos si la
tensién de la que habla consiste simplemente en el paso de un conocimiento imperfecto
(creencia) a un conocimiento perfecto (evidencia) o si lo que se quiere decir es que
creencia y evidencia son dos momentos constitutivos del conocimiento que hacen
necesariamente a su progreso y perfeccionamiento. Decididamente debemos ubicarnos
en esta segunda tesis gnoseoldgica.



Sabemos que una de las caracteristicas del conocimiento es su perfectibilidad, pero no
debemos olvidar que lo que se perfecciona no es una facultad abstracta sino el hombre
como realidad personal:

“La perfeccién del hombre no esta en la mera adquisicion del conocimiento abstracto de
la verdad, sino que consiste también en una relacién viva, de entrega y fidelidad hacia el

7
otro” (FR, 32) .
VERDAD VS. RELATIVISMO I

La busqueda de la verdad no esta destinada solamente a la conquista de verdades
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parciales, factuales o cientificas, sino que aspira a la posesidn del “absoluto”.
¢Es el hombre capaz de lo absoluto, puede lo absoluto entrar a formar parte de la
naturaleza humana? ¢No se trata de una aspiracion desmedida e injustificada?

No son pocos los que han abordado esta candente cuestion, sea para afirmarla sea para
negarla. Es una cuestién muy solidaria al problema de Dios en el hombre. En este punto
no puedo dejar de hacer mencion a un pensador que ha abordado el tema con destacado
rigor y que vengo trabajando personalmente desde hace unos anos, me refiero al filésofo
espafol, Xavier Zubiri (1898-1983).

Hoy el auge cobrado por el relativismo quizd deba ser interpretado como una nueva
llamada hacia el absoluto en el sentido de que como nunca se acentuan las paradojas
referidas al sentido de la existencia humana. El relativismo se dice de muchas maneras.
Se dice, por ejemplo, del subjetivismo que se impone como regla de verdad y del orden
moral, pero al mismo tiempo encierra pretensiones de “totalidad”; se dice del
individualismo, considerado hoy, como el sello primordial del hombre pos-moderno, pero
con las proyecciones propias de un universalismo. Hoy como nunca se habla y se pelea
por la dignidad y lo derechos del hombre y hoy como nunca el hombre es pisoteado,
manoseado y asesinado desde las formas mas sutiles hasta las mas aberrantes. Y
podriamos seguir con muchos ejemplos hasta el cansancio.

Las paradojas apuntadas son una muestra clara de la tensién candente que se produce
hoy entre lo relativo y lo absoluto. La tension es inevitable por que estd grabada de
modo indeleble en el corazén del hombre, la cuestion radica en cual de los polos
domina la tensién y en cudles son sus encarnaciones histéricas. La historia, en todo



caso, nos ensefa que cuando el hombre ha vivido a la luz del absoluto es cuando ha
asumido plenamente su condicién y su dignidad. Por el contrario, el primado del
relativismo y la negacion del absoluto han sumergido al hombre y a la humanidad en
un periodo de sombras. Es el permanente combate entre la luz y las tinieblas. Nosotros
lo sabemos, pero hay muchos que lo ignoran o estdn confundidos, por eso la superacion
de este drama no es posible para el hombre sélo, de ahi que el Papa Juan Pablo Il haya
insistido tanto en la busqueda del otro como condicidn esencial para alcanzar la verdad.

LA BUSQUEDA DEL OTRO

El Papa nos recuerda que la razén “necesita ser sostenida en su busqueda por un didlogo
confiado y una amistad sincera” (FR, 33):

Se trata de recuperar una racionalidad auténtica e integradora que sin abandonar su rigor
en la busqueda de “objetividad”, tampoco abandone el valor de la subjetividad.

Durante mucho tiempo y aln también en nuestros dias sigue vigente la hipdtesis de que
la objetividad sdlo pude ser alcanzada con la exclusidon del “sujeto” en los procesos
cognoscitivos. ¢De qué racionalidad se trata? {Qué valor puede tener esta ansiada
“objetividad”?

Se dird que los resultados alcanzados son la mejor prueba de la autenticidad de esta
racionalidad, pero bien ponderados, esos mismos resultados nos indican que esos
“éxitos” no deben ser interpretados como la “canonizacion” de “la” racionalidad sin
mas, sino mejor como una forma particular de la misma.

Los paradigmas cientificos que hasta ahora estaban inspirados en los criterios de
objetividad antes mencionados, hoy estan experimentando una profunda transformacién
que tienen como objetivo fundamental la recuperacion del hombre en los procesos
cognoscitivos, lo que algunos autores llaman la “humanizacidn de las ciencias”.

Es indudable, en esta linea, que el gran ausente en estos trabajos vuelva a gozar de plena
carta de ciudadania. Y lo que debe recuperarse es no sélo el hombre, sino también el
“otro”



La propuesta del Papa debe ser considerada como un verdadero criterio epistemoldgico
en su doble e inseparable formulacién: busqueda de la verdad y busqueda de una
persona de quien fiarse.

No esta demas recordar que estos dos objetivos supremos coinciden plenamente con las
dos fuertes motivaciones que dieron lugar al nacimiento de la Universidad, a saber, la
busqueda de la verdad y la realizacidn comunitaria del saber.

La recuperacién de la memoria y de las motivaciones genuinas de la Universidad son hoy
el mejor remedio y la mejor orientacion para superar la crisis por la que atravesamos. La
universidad sigue siendo un ambito privilegiado para dar respuestas de fondo a
problemas de fondo. El espacio estd dado para que sepamos hacer de la Universidad la
casa de la verdad, la casa de la unidad y la casa de la comunidn.

No puede haber Universidad sin verdad, no puede haber verdad sin unidad y es
precisamente la comunién en la verdad la que ha dado origen a nuestra Nacidn.
Universidad y Nacién son hoy dos totalidades que frente a la crisis que padecemos pueden
aportar numerosos focos de luz que pueden ayudarnos a comprender la raiz de nuestros
males y sugerir caminos concretos de superaciéon y solucién. Caminemos con inteligencia
y confianza hacia la celebracién del Bicentenario.

EL QUEHACER CIENTIFICO.

Con todo lo dicho hasta aqui quedan hechos importantes aportes para el “quehacer
cientifico” y quedan también planteados dos dmbitos vitales para su realizacion:

Universidad y Nacién.

La Iglesia viene exhortando ardientemente en las ultimas décadas al mundo de las
ciencias para lograr un didlogo constructivo que permita dar respuestas a los distintos y

10
dificiles desafios que hoy nos plantea nuestro mundo globalizado .

Personalmente percibo dos dificultades de gravedad: en primer lugar, parece tratarse de
una invitacién que no encuentra a un interlocutor que tenga el mismo entusiasmo vy las
debidas disposiciones. Cuando la Iglesia habla al mundo de las ciencias no parece
encontrar un eco favorable y en términos generales, no parece que haya un didlogo



sincero y comprometido. Las raices de esta indiferencia, indudablemente, son de orden
historico y en ellas no podemos dejar de reconocer una cierta culpabilidad de parte de la
Iglesia. Los magndanimos gestos tenidos por Juan Pablo Il, por nombrar sélo los dos mas
significativos, a saber: la reivindicacion de Galileo y los pedidos de perddn durante el Gran
Jubileo del afio 2000, no perecen haber satisfecho suficientemente a los hombres y
mujeres de ciencia que, instalados en su indiferencia, prefieren seguir escudandose en su
“autonomia” para no tener que enfrentarse a un didlogo urgente que reclama al ambito
de la investigacidén cientifica el reconocimiento de ciertos “limites” en su labor. El
innegable distanciamiento entre fe y ciencia viene dado desde el origen mismo de la
ciencia y a través de los siglos, ademas, se ha ido acentuando por muchas causas que no
voy a plantear en este modesto trabajo, pero que merecerian una detenida atencién de
nuestra parte. El titulo del trabajo ya esta dado: Historia de las relaciones entre fe y ciencia.

Si me detengo en este enfoque no es por mera erudicidn, sino porque estoy convencido
de qué si no tenemos frente a este grave problema una adecuada mirada hacia su
historia, dificilmente podremos encontrar caminos de superacién.

¢Como encontrar, entonces, un interlocutor mas entusiasmado y comprometido? Mas
aun cuando sabemos que su entusiasmo lo aleja cada vez mas de las posibilidades de todo
didlogo. Nosotros no cambiaremos por decreto la mentalidad de los hombres y mujeres
de ciencia, pero podemos ir generando un movimiento, progresivo y paulatino, que si
pueda promover una nueva “mentalidad”. Segln lo que decia mas arriba, se trata de una
nueva “racionalidad” y no olvidemos

que hoy este es un reclamo interno a la misma ciencia. Quiza convenga estar muy atentos
a los procesos de cambio que hoy se agitan en el seno de las ciencias, quiza se trate de
un nuevo “paradigma”. Estamos hablando de lo mismo y hasta si queremos hablar en
términos evangélicos se trata sencillamente de un camino de “conversion”.

El tenor de mis afirmaciones nos hace ver claramente que ya no es posible sostener una
actitud cientifica que no asuma responsablemente la moralidad de sus actos. Estariamos
ante un nuevo principio epistemolégico: no hay objetividad sin moralidad, dicho de otra
manera, ya nada puede ser cientificamente viable si no es moralmente aceptable.

El argumento del progreso esgrimido siempre por la ciencia ya no puede ser suficiente
para “avanzar” en la investigacion y legitimar todo lo que sea cientificamente posible.
Urge al mundo cientifico sumarse al didlogo en todas sus formas y niveles, si es que la



ciencia realmente quiere salir de su “autismo” y retomar el camino de un verdadero
humanismo.

La segunda dificultad nos toca mas de cerca y radica en la falta de espacios e iniciativas en
nuestras Universidades para trabajar la relacién FE-CIENCIA. Aclaro que no me refiero al
tratamiento del tema sino a dmbitos y estructuras permanentes donde el tema pueda ser
planteado de manera estable y con una profundizacién creciente conforme a los urgentes
desafios que hoy nos plantea el quehacer cientifico.

Pensemos en la Academia de Ciencias de la Santa Sede o iniciativas similares, pensemos
en las distintas Sociedades y Grupos que vienen trabajando desde hace afios este debate
en Europa. Recientemente con ocasidon de mis estudios en Espafia pude conocer vy
participar providencialmente de un Congreso Internacional sobre Ciencia y Teologia
organizado por la ESSSAT (European Sociaty of Studies of Science and Teology). Quedé
gratamente sorprendido por la existencia de este ambito de permanente debate y por su
creciente importancia. En esta Sociedad el didlogo esta abierto en todas las direcciones y
tiene dos niveles fundamentales de participacién, se trata de una integracién
“multidisciplinar”, didlogo entre todas las disciplinas y ciencias, y “multiconfesional”,
dialogo entre todas las Iglesias y Religiones.

El Congreso Internacional al que aludi se llevé a cabo en IASI, RUMANIA del 4 al 9 de abril
de 2006. Les recuerdo que Rumania es un pais de mayoria “ortodoxa” y, por tanto, la
incorporacién de la Iglesia Ortodoxa al didlogo fue uno de sus objetivos principales. Quiero
destacar también el nivel y la excelencia que caracterizaban a la gran mayoria de sus
participantes, unos 200 en total. Se trataba de catedraticos e investigadores de distintos
paises de Europa y de USA., muchos de ellos con Doctorados en ambos dambitos del saber,
como ciencia y teologia o filosofia. Frente a semejante Asamblea uno no puede dejar de
experimentar una sana envidia y preguntarse cuadndo lograremos algo similar para
Latinoamérica y para cada pais.

Consté que era el Unico participante de América Latina y estuve totalmente becado.
Creo que es una clara muestra de la apertura de estas Iniciativas y de los recursos que
destinan para su adecuado funcionamiento.

En esta misma linea resulta de enorme importancia el trabajo desplegado por USA. que
cuenta con Fundaciones como la TEMPLETON que financia una enorme cantidad de
proyectos de estudio, investigacién y publicacion. Entre sus producciones se encuentra el
METANEXUS INSTITUTE que realiza anualmente una Conferencia ya de fama internacional



donde estos temas son debatidos de manera magistral. A propésito la Conferencia de este
afio tiene por tema central: Tansdisciplinarity and the Unity of Knowledge Beyond the
“Science and Religion Dialogue” ( Transdiplinariedad y Unidad del Conocimiento mas alld
del “Didlogo entre Ciencia y religion”), que se llevard a cabo del 2 al 6 de Junio en Filadelfia,
Pensilvania.

A este tipo de iniciativas me referia y a estos ambitos permanentes donde podamos ir
adquiriendo la competencia que hoy nos exigen, no sdlo las ciencias, sino la misma
audacia de la fe.

Ojala que pronto podamos empezar a ver multiplicarse en nuestra Universidades este
tipo de iniciativas y logremos a su vez concomitantemente una eficaz integracion entre
nosotros, para desde elld poder encarar el necesario didlogo interdisciplinario. Quiza
corresponda a estos ENDUC asumir la animacién de esta propuesta.
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Sobre el tema

El tema principal de este articulo es la importancia de la verdad en la universidad. La
busqueda de la verdad forma parte del ser persona y hoy mas que nunca se debe reconocer
su importancia.

Sobre la lectura

La universidad debe estar al servicio de la verdad, alejarse de los pragmatismos y la

tecnocracia, dando una vision trascendente del hombre.
Este articulo de Barbara Diaz hace una sintesis de los objetivos de la materia de Ser
universitario, pues en él, la autora insiste en la importancia que tiene la busqueda de la
verdad dentro de la formacidn integral en la universidad. En un mundo como el nuestro -
posmoderno- que no valora la verdad, que la ignora, la desacredita, el hombre se enferma,
pues actla contra si mismo, contra su naturaleza. De ahi la urgencia de buscar la verdad, de
profundizarla y de difundirla.

Necesitamos de ella y no solo como conceptos aprendidos en el aula, es importante
reconocer que la verdad afecta la vida humana en todos sus niveles.

Por ultimo, la autora, exhorta a los profesores para que seamos guias de los alumnos
invitdndolos a la reflexidn sobre el sentido de la vida y ayudarlos a que descubran en su
camino la busqueda de la verdad.

Mtra. Juana Esther Ahumada Cervantes

31 Recuperado de: https://www.uandes.cl/personas/barbara-diaz-kayel/ el 10 de junio del 2020
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Barbara Diaz

Universidad de Montevideo

La busqueda de la verdad como tarea
universitaria

“La Universidad ha sido, y estd llamada a ser
siempre, la casa donde se busca la verdad
propia de la persona humana”, afirmé
Benedicto XVI en un discurso a profesores
universitarios en la Basilica del El Escorial, al
qgue tuve el privilegio de asistir en agosto de
este ano. La diakonia de la verdad estd en la
entraina misma de la Universidad, y no debe
oscurecerse por consideraciones pragmaticas
o tecnocéntricas.

R. Barradas, Retrato de Bon, Carbonilla
Sobre papel, 28 x 22 cm.

Este rasgo universitario estd presente
también en la Misién de la Universidad de
Montevideo, que “funda su quehacer
académico en una visidn trascendente del
hombre comprometida en la busqueda de la
verdad”. Por tanto, parece pertinente
referirse a esta cuestion en el proemio de
una revista académica.

No obstante, al tomar este derrotero surge
inevitable la pregunta: éno es “anticuado”
hablar de la verdad?



La afirmacion de la existencia de la verdad, éno
supone un fundamentalismo, una intolerancia?
Lo “politicamente correcto”, éno es la libertad
para hacer lo que a cada uno le plazca, a lo mas,
buscando el consenso mayoritario? Y, sin
embargo, nuestra época estd sedienta de
verdad. Los padres reclaman la verdad de sus
hijos, y estos, de los padres; los alumnos
reclaman la justicia en sus profesores, que no es
mas que otro modo de expresar que se
reconozca, por el docente, la verdad de lo que
cada uno es y de lo que cada uno hace; los
ciudadanos condenan el doble discurso y la
corrupcién, que son formas de engaifo y
mentira. Por tanto, si el deseo de verdad esta
tan presente en la vida cotidiana, épor qué
habria que renunciar a ella en el ambito
académico?

La busqueda de la verdad no es separable
de la formacién de una personalidad integra,
como ha de ser la de todo universitario. El
encuentro con la verdad no afecta solo a la
razon, sino que es todo el ser el que, o bien se
vuelca hacia ella o bien, renuncia a sus
exigencias. “El camino hacia la verdad completa
compromete también al ser humano

por entero: es un camino de la inteligencia y
del amor”, sostenia Benedicto XVI en el
citado discurso. Romano Guardini, un gran
pensador del siglo XX, afirmaba:

“Cuando el hombre rechaza la verdad,
enferma. Ese rechazo no se da ya cuando el
hombre vyerra, sino cuando abandona Ia
verdad; no cuando miente, aunque lo haga
profusamente, sino cuando considera que la
verdad en si misma no le obliga; no cuando
engafia a otros, sino cuando dirige su vida a
destruir la verdad. Entonces enferma
espiritualmente”.

Quizds nuestra sociedad padezca Ia
enfermedad de que hablaba Guardini. Por
esto es tal vez mas necesario que nunca
ahondar en la verdad, y reflexionar sobre sus
exigencias.

Una vez escuché a un gran profesor4, que
establecia la siguiente correlacién entre la
verdad y la libertad: afirmaba que la verdad
no conocida requiere del hombre Ia
busqueda; la verdad recientemente conocida
reclama la profundizacion y la verdad muy
conocida ha de llevar a su difusion. Me
parece una buena sintesis de lo que ha de ser
el camino de un universitario.



LA VERDAD COMO BUSQUEDA:

La verdad se define como la adecuacidn del
intelecto con la realidad. Por otra parte, los
griegos se refieren a ella como aletheia, es
decir, “desvelamiento”. En ambos casos puede
observarse que es necesaria una actitud activa
por parte de la persona. Adecuar el intelecto a
la realidad implica, entre otras cosas acercarse
a ella desde la humildad. Humildad para saber
gue la realidad siempre nos sobrepasa, siempre
es mas grande que nosotros, y hemos de
situarnos ante ella como ante un misterio. Pero
la tentacidn de encerrar lo real en los estrechos
marcos de nuestra mente, o de nuestra cultura,
es muy grande, y un humanista siempre deberia
estar en guardia frente a ello. Benedicto XVI
explicaba que “en el ejercicio intelectual y
docente, la humildad es asimismo una virtud
indispensable, que protege de la vanidad que
cierra el acceso a la verdad”. A su vez, el
desvelar los misterios que la realidad encierra,
exige fortaleza para emprender tan ardua tarea
y para adecuar la propia conducta a lo
descubierto.

En esa busqueda no estamos solos. La

verdad no se busca en solitario sino en
comunion.
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5Benedicto XVI: Discurso en la Basilica de San Lorenzo de El Escorial.

El didlogo —discusion o trato en busca de
avenenciab— es lo propio de la actividad
académica, y es necesario cultivarlo.
Requiere respeto por la opinidn contraria,
aprender a ponerse en el lugar del otro,
“comprension simpatica”. La Universidad ha
de ser un lugar privilegiado para el didlogo.
Newman, uno de los grandes universitarios
de nuestro tiempo, cuyo pensamiento ha
inspirado nuestro proyecto educativo, buscé
y encontré la verdad en el dmbito de la
Universidad.

El didlogo también ha de darse con
quienes nos han precedido. El tesoro de
saber acumulado por las generaciones debe
ser recogido en las Universidades y re-
examinado  continuamente: no  hay
contraposicién entre tradicién y progreso,
mas bien, ha de afirmarse que no hay
verdadero progreso sin una adecuada

ponderacion de la tradicidn.

La busqueda de la verdad acerca a las
personas y, en cambio, el relativismo, la
renuncia a la verdad, el escepticismo,
separan. El relativista queda solo con “su”
verdad pequefia, que no puede compartir
con nadie, y a merced de que el poderoso de
turno le imponga la suya, ante la cual ha de
ceder indefenso.



El didlogo, en cambio, es palabra que atraviesa
el propio yo, para ser acogida por el otro y, en
ese intercambio, fructificar en nuevas palabras,
mas verdaderas. Pero si cada uno tiene “su”
propia verdad, solo cabe el mondlogo estéril.

LA VERDAD COMO PROFUNDIZACION:

Romano Guardini afirmaba que “la verdad
es compleja, polifénica”7. Por eso, la verdad
conocida requiere profundizacién. Como un
diamante, siempre dard nuevos destellos de luz
aquien se acerca a ella con espiritu humilde. Por
ello, nunca podremos poseerla por completo,
sino mas bien, dejarnos poseer por ella.

Un universitario no puede ser superficial.
Superficialidad es quedarse con argumentos al
uso, es repetir una y otra vez las mismas clases,
es no tener en cuenta las inquietudes de los
alumnos, es no estar actualizado en |la
bibliografia de las disciplinas que cultivamos.

Superficialidad es despreciar la funcién
sapiencial de la inteligencia, que se dirige a
“entender el significado del mundo y el sentido
de la vida humana.
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6 DRAE, consultado en www.rea.es (visitado el 7.X1.11).

7 A. Lépez Quintas: “Romano Guardini...”, p. 15.

Acufia conceptos,no con la finalidad de
dominar, sino de alcanzar las verdades vy las
concepciones del mundo que puedan dar
respuesta cumplida a la pregunta por el
sentido de nuestra existencia, respuesta que
a la larga nos resulta tan necesaria como el
pan vy el agua”. Como humanistas, hemos de
inyectar en una sociedad altamente
tecnificada la reflexiéon sobre el por qué y el
para qué. Como profesores, debemos hacer
gque nuestros alumnos se planteen las
preguntas vitales de la existencia y darles
pautas para que puedan hacer su propio
camino en la busqueda y profundizacién de la
verdad.

La verdad difusiva:

La verdad muy conocida requiere
difusién. Y aqui entronca la verdad con el
espiritu de servicio: quien ha conocido la
verdad no puede quedarsela para si, ha de
compartirla. Esto lleva a ser profesores e
investigadores generosos, a saber compartir
con los colegas los propios descubrimientos,
las fuentes que se han obtenido en una
investigacion, aquella bibliografia tan dificil
de conseguir. Hemos de crear una verdadera
comunidad de aprendizaje, donde el saber se
comparte. Vivimos en una época en que
pareceria que el egoismo campea en todos
los &mbitos, también en el académico.



Desde esta Universidad apostamos a cambiar
esta cultura que es el origen de graves males
para nuestra sociedad.

El gran desafio es abrirnos al didlogo con los
gue piensan diferente, saber dar a conocer las
propias convicciones en el marco de respeto
intelectual que debe presidir todo intercambio
académico, buscar lo bueno que estda tras los
aparentes errores, hacer de la Universidad un
lugar en el que todos los que tienen algo que
decir se sientan bienvenidos.

La verdad ha de ser el gran servicio que los
universitarios prestamos a la sociedad. todos
los hombres por naturaleza anhelan saber,
decia Aristoteles, que es lo mismo que decir,
todos los hombres anhelan la verdad. Los
alumnos lo estan pidiendo con gritos
silenciosos. No hemos de tener miedo de
proclamarla, sabiendo que muchas veces eso
implicard ir contracorriente.

El relativismo es un gran mal de nuestra época,
pero me atrevo a decir que tiene los dias
contados.

El relativista es pesimista,
desesperanzado, porque no cree que haya
algo por lo que valga la pena sacrificarse y
también porque perdiéd la capacidad de
admiracién, que es el inicio de la sabiduria.

Sorprenderse cada dia con la verdad,
buscarla  apasionadamente nos hard
hombres y mujeres de esperanza y sabremos
también infundirla a nuestro alrededor.

8 Cfr. Benedicto XVI: Discurso en la Basilica de San Lorenzo de El Escorial.
 A. Rodriguez Lufio: Relativismo, verdad y fe. En Romana, 42 (2006), version digital http://es.romana.org/ art/42_8.0_1

(visitado el 7.X1.11).



La post-verdad
Ginés Santiago Marco Perles

Sobre Ginés

Ginés Santiago Marco Perles es Decano de la Facultad de Filosofia, Letras y Humanidades
de la Universidad Catdlica de Valencia. Es Licenciado en filosofia por la Universidad de
Valencia (UCV) y licenciado en Derecho por la UNED. Es también Doctor en Filosofia y
Ciencias de la Educacion por la Universidad de Valencia (2004). Desde 2013 hasta la fecha
es director del Master Universitario en Marketing Politico y Comunicacion Institucional de
la UCV y director de la Catedra PAVASAL para estudios de Liderazgo. Ha sido reconocido con
el premio “Personaje Influyente del Aiio” (29 de diciembre de 2010), galardén que le
concedio el Diario Médico y posee el reconocimiento de un Sexenio de investigacion en el
periodo (1999 — 2011) otorgado por la CNEAI. Ha sido también ponente en mas de 250
conferencias y autor de numerosos articulos. Es profesor colaborador de la Escuela Superior

de Administracion Publica de Colombia y Peru.34

Este autor presenta un articulo sobre la post-verdad. Nos aclara que esta es una
palabra nueva, que surgid a partir del proceso de elecciones del 2016 en Estados Unidos. La
post-verdad significa la prevalencia del emotivismo en el discurso politico, que apela a los
sentimientos de los interlocutores para ganar su adhesion. Ginés lo define también como
“las circunstancias en las que los hechos objetivos tienen menor influencia en la formacién
de la opinién publica que en apelar a las emociones y las creencias personales”. (Marco,
2017).

La importancia de este tema es hacer conscientes a los alumnos de que vivimos en
un mundo de post-verdad, en donde un “trending topic” supera el criterio de verdad,
entendido como la conformidad del entendimiento con la realidad. De tal manera que la
verdad no importa, el argumento racional ya no es la fuente de la verdad, sino que cada
quién se queda con “su” verdad, segun lo que le parezca mas atractivo o que conecte mejor
con sus emociones.

La sociedad cae asi en el relativismo y escepticismo, y es victima de manipulacién y
engafio. Cuando la verdad no se respalda en los hechos o en fuentes confiables, no hay
certezas. Se propaga un ambiente de argumentos sensacionalistas que enganchan a la
sociedad a través de sus emociones. Es una apariencia de la verdad, por la que distintos

Recuperado de: www.ucv.es > titulos-propios » ciencias-de-la-educacion-y-humanidades. El 18 de junio del 2020



tipos de estafadores quieren alcanzar sus propios objetivos de mercadotecnia o politicos.
Debilitar la importancia de la verdad es una renuncia colectiva para enfrentar la realidad.
Es confundir la certeza con la opinién y es caer en la apatia: dejar de ser buscadores de la
verdad.

La mentira o la verdad aparente, de la mano con las “fake news” y el exceso de
informacién que no engendra verdad, destruyen la confianza y los lazos de solidaridad en
la sociedad. Promueven el individualismo y el “yo civico” se convierte en un “yo emotivo”,
gue busca hacernos sentir mejor, sin necesariamente estar mejor y tomar responsabilidad
por nuestros actos o los de la comunidad. Ante este ambiente, es necesario y urgente
formar el pensamiento critico de los alumnos. Alertar sobre los peligros de la post-verdad y
fomentar en los jévenes la busqueda constante de la verdad, la justicia y el bien comun,
para aspirar asi a un mundo mejor.

Mtra. Claudia Garcia Schinkel



Ginés Marco

La post-verdad se basa en falsas ideas, creencias y convicciones no respaldadas por fuentes
confiables. De esta manera, el argumento racional ya no es la fuente de la verdad sino el
atractivo y el sensacionalismo del contenido publicado.

La palabra “pos-verdad” (del inglés post-truth) se ha convertido en los Ultimos afios en uno
de los términos mas populares utilizados en las descripciones de la condicién en que se
encuentra la civilizacion occidental. Muchos, ademas, tratan esta expresiéon como si fuera
la clave mas atil para interpretar cambios politicos y culturales o incluso la transformacién
de la mentalidad en todo el mundo contemporaneo.

Por esta razén, la post-verdad puede usarse como una opcidon util para explicar
(aparentemente) distintos fendmenos, como la victoria de Donald Trump en las elecciones
presidenciales estadounidenses, el colapso de los medios tradicionales y el rapido
desarrollo de las redes sociales, la primacia del llamado “consumismo tonto” o el progreso
del “culto a la celebridad”.

1. La definicion de la post-verdad

Aparentemente, el concepto de la “post-verdad” ya se encuentra definido en los
diccionarios (fue introducido por los linglistas angléfonos, seguidos por otros). Se lee de la
siguiente manera:

Son las circunstancias en las que los hechos objetivos tienen menor influencia en la
formacion de la opinion publica que en apelar a las emociones y las creencias personales.

Uno puede preguntarse razonablemente si la palabra “post-verdad” es definitivamente la
mas adecuada para describir un fendmeno tan definido. La Iégica, por ejemplo, no reconoce
ninguna verdad posterior. Dentro de ella solo hay verdad o no verdad (es decir, falsedad).

¢Quizas, entonces, en la “post-verdad” se deberia encontrar algun tipo particular de la
verdad? Igual que Aristételes, hemos estado diciendo durante siglos que la verdad es lo
mismo que “la conformidad de los pensamientos con la realidad”. Por lo tanto, se podria
aceptar, por ejemplo, que la post-verdad es, en esencia, la verdad descubierta
recientemente.



Sin embargo, los mas cautelosos diran que el significado de este término (mas o menos
camuflado en las interacciones comunicativas) extremadamente popular desde unos afios
se refiere mas bien a la palabra “falsedad”. Es una apariencia de la verdad, que en el
espacio publico tratan de utilizar distintos tipos de estafadores, que quieren a toda costa
alcanzar sus propios objetivos politicos o de marketing.

2. Vivir en un mundo de la post-verdad

El problema es que la apariencia de la verdad en la recepcién comun (que a menudo no
coincide con los hallazgos de los doctos en la l6gica) no es necesariamente lo mismo que
una mentira.

En 1992, el publicista Steve Tesich en un articulo publicado en “The Nation” declaré que la
noticia sobre el llamado Escandalo Irdn-Contras (en 1986-87, la administracion
estadounidense vendié armas ilegalmente a Irdn para obtener ayuda para liberar rehenes
capturados en Beirut por combatientes de Hezbola. El dinero obtenido de esta transaccién
ilegal fue transferido por el gobierno de los EE. UU. a la cuenta insurgente de Contras en
Nicaragua) y la primera guerra en El Golfo Pérsico (en 1990-91 “en nombre de la defensa
de la libertad de Saddam Hussein”) molesté menos al publico estadounidense que sobre el
famoso escandalo Watergate de principios de los afios setenta.

Segun Tesich, los estadounidenses en su mayoria “se tragaron” y aceptaron la estrategia
retdrica de la que se sirvid la administracion estadounidense para explicar los escandalos
revelados. Por lo tanto, voluntariamente decidieron que aceptaban “vivir en un mundo de
la post-verdad”. No se trataba de una mentira, sino de comportamientos comunes que
debilitaban la importancia de la verdad: una renuencia colectiva a enfrentar la realidad. La
disponibilidad cada vez mayor de Internet en los afios siguientes intensificé rapidamente el
desarrollo y el alcance de este alarmante fendmeno. Mi verdad.

Los efectos no se hicieron esperar. Resulto que, para muchos, la verdad es solo “mi” verdad
0 “nuestra” verdad, es decir, vista desde el punto de vista de un individuo o grupo
independientemente de los hechos, los argumentos, juicios y opiniones de otras personas.
En “mi” verdad o “nuestra” verdad, lo mas importante es la fuerte conviccion emocional.
No importa si a menudo sea privado de tan estimado en el pasado, tanto en el discurso
publico como en los contactos interpersonales cotidianos, valor de la objetividad.



3. La post-verdad no es de naturaleza absoluta o universal.

Se basa en falsas ideas, creencias y convicciones no respaldadas por fuentes confiables. De
esta manera, el argumento racional ya no es la fuente de la verdad sino el atractivo y el
sensacionalismo del contenido publicado. No importa que estos contenidos a menudo sean
simplemente enganosos.

4. Disposicion a mentir

Ya en 2004, Ralph Keyes dio un analisis profundo de estos cambios perturbadores en la
mentalidad de las sociedades actuales en su libro “The Post-Truth Era: Dishonesty and
Deception in Contemporary Life” (“La era de la post-verdad: deshonestidad y engafio en la
vida contempordnea”).

Sefialé que el desarrollo de los medios de comunicacién (primero de la televisidn y luego
del Internet) contribuyd inesperadamente al nuevo éxito espectacular de la vieja tendencia
humana a mentir. En una ocasién, Keyes, entrevistado por tukasz Pawtowski de la revista
semanal online “Kultura Liberalna”, declard sin rodeos:

Sabemos mentir, lo que nos da una ventaja evolutiva sobre los animales o enemigos. Sin
embargo, nos hemos visto limitados no solo por la moralidad sino, sobre todo, por las
relaciones cercanas con personas que nos descubririan a través de nuestras mentiras.
Aunque actualmente, vivimos en comunidades mucho mds grandes, donde estamos
rodeados de extrafios que no pueden reconocer el engafio. En Internet estamos tan alejados
que ni siquiera usamos nombres reales, sino seuddénimos. Todos estos factores favorecen la
inclinacion humana natural hacia el engafio y, al mismo tiempo, privan al hombre de los
frenos tradicionales. [...] Creo que, en la vida, nos guiamos por la moralidad en menor
medida y somos mds mentirosos que nuestros padres o abuelos. Nuestro entorno no brinda
suficiente contrapeso a las tendencias fraudulentas. Ademas, segin Keyes, no solo
mentimos mas a menudo que antes, sino que somos mas susceptibles de aceptar las
mentiras de otras personas. Esta es una fuente de éxito politico de las personas como
Donald Trump. El actual presidente de los Estados Unidos durante la campafia electoral del
afio pasado demostrd ser un mentiroso por hacer declaraciones falsas publicamente en mas
de una ocasién. Resultd que para un gran niumero de votantes estas enunciaciones eran de
poca importancia. Trump, al parecer, practicaba en un espacio mas grande y a una escala
mayor lo que los habitantes contempordneos de EE. UU. (y probablemente la mayor parte
del mundo) conocen perfectamente en su vida cotidiana.



“El impacto de la post-verdad en la comunicacion politica y periodistica”

Ginés Santiago Marco Perles
Decano de la Facultad de Filosofia, Antropologia y Trabajo Social en la Universidad
Catdlica de Valencia
<gines.marco@ucv.es>

El 8 de noviembre de 2016 nos trajo una noticia que, aun pudiendo pasar inadvertida
para un gran numero de ciudadanos, no deberia permanecer en segundo plano. Me estoy
refiriendo a la designacién de la palabra “post-verdad” (“post-truth” en el original inglés)
como la “palabra del afio 2016” por parte del Diccionario de Oxford. Las razones de esta
designacién obedecen, segun sus promotores, al incremento exponencial del nimero de
citaciones (hasta un 150%) que ha merecido este término respecto a 2015. Postverdad
significa la prevalencia del emotivismo en el discurso politico, que apela permanentemente
a los sentimientos de los interlocutores para ganar su adhesiéon, en detrimento del discurso
que concibe la verdad como “adecuacidn de lo real”. Dicho con otras palabras, la verdad en
el discurso politico experimenta un eclipse y es reemplazada por aforismos que pugnarian
por ganar primero nuestra atencion y después nuestra adhesién en las urnas. El problema
de esta sustitucion es la apuesta por la fugacidad en detrimento de la solidez, que implica
que muchos destinatarios del discurso politico caigan en la perplejidad, y la consiguiente
inquietud, cuando perciben que la realidad se impone y que las promesas electorales se
hacen para no cumplirse, parafraseando al profesor Tierno Galvan. Conviene que nos
preguntemos a qué se debe este eclipse, del que muchos de nosotros podriamos ser
responsables ya sea por accién o por omision, y cudles han sido sus consecuencias mas
inmediatas en la accidn politica.

En primer lugar, no resulta facil invocar la verdad en nuestro tiempo, tanto en el
debate publico como en las conversaciones habituales, si quien la invoca es rapidamente
tachado de fundamentalista o integrista. Parece que son mas “auténticos” aquellos que
estan menos convencidos de lo que afirman —incluso cuando mienten- frente a quienes
pudieran estar plenamente convencidos —aunque estén equivocados-. Esto constituye, a mi
juicio, un contrasentido y una incitacién en toda regla a quedarnos en la superficie y a no
rastrear los fundamentos. Es un error mayusculo, ya que apelar a la verdad no es sinébnimo
de saberse en posesidon de la misma, sino en sincera busqueda. Es la verdad la que “nos
posee”.

En segundo lugar, la verdad experimenta un eclipse en la medida en que nuestro
grado de conviccién de que el interlocutor comunique con verdad sea mads bien escaso. Esto
ultimo explica que toleremos las verdades a medias e incluso las mentiras procedentes de



quienes tratamos mas de cerca y, por supuesto, de quienes apenas conocemos. Sirvan,
como botén de muestra, las falsedades que por doquier emergen detrds de un gran nimero
de declaraciones politicas del mas variado signo y condicidn, y que constituyen el gran
obstaculo para la regeneracion politica. No hay que olvidar que la mentira destruye la
confianza mutua entre representante y representado.

Las consecuencias para la accidon politica son multiples, pero tienen todas ellas un
comun denominador: la disociacion entre ética y politica. La escision entre ambas
disciplinas conlleva la célebre afirmacién: “O ética o politica”. Los embusteros tienen las de
ganar; los honestos, por el contrario, tienden a retirarse del escenario publico por hartazgo.
La comunidad politica pasa a concebirse como un orden puramente formal y
procedimental, amoral y, en consecuencia, no fomenta la virtud o la perfeccién moral de
los ciudadanos. Por otro lado, la ética deja de tener un cardcter publico, lo cual no puede,
por menos de resultar gravemente danino en lo social, pues como afirma Alfredo Cruz
Prados, si no hay razones morales para participar en la comunidad politica, tampoco hay
razones politicas para promover la virtud en uno mismo y en los demas. En otras palabras,
la disociacidn entre ética y politica produce apatia civica, absentismo politico inmoralidad
publica; y lo ético, lo moralmente aceptable, queda reducido al dmbito de lo privado.

Y una vez privatizada la ética respecto de la comunidad politica, el repliegue
subjetivista de la ética no puede servir como base objetiva: frente a lo moral, a lo
éticamente exigible surge la emotividad como algo mas cercano aun, como mas intimo,
caluroso y entrafiable. Nos encontramos asi inmersos en una progresiva tendencia hacia
una sociedad intimista, en la que lo valioso y decisivo de las mujeres y de los hombres (su
identidad, su autenticidad y su categoria moral), es situado siempre o, al menos,
principalmente, en el recinto de la intimidad, con escasa trascendencia social. Para los
integrantes de esta sociedad, entenderse a si mismos, buscar criterios para su existencia,
consiste en curvarse sobre si mismos. Existe una especie de obsesién psicologista, que se
concreta en una atencién constante y meticulosa a las experiencias interiores, a los
sentimientos, a los cuales se les otorga una importancia capital. Pero los sentimientos, como

Ill

los gustos, son dificilmente objetos de intersubjetividad. La decadencia del “yo civico” ha

Ill

dado lugar a la emergencia del “yo emotivo”, y mientras para el primero la vida consiste en
“actuar” en la plaza publica, en desenvolverse en un mundo compartido de mediaciones y
significados intersubjetivos, para el segundo la vida y la accién sélo pueden ser pura

expresion de lo interno, de lo subjetivo.

Y, équé consecuencias tiene esa traslacion del yo civico al yo emotivo? La principal
consecuencia que se genera, a mi juicio, es un cambio radical en la comprension de la



realidad, de tal forma que aquello que somos y aquel que somos deja de basarse en
nuestros vinculos objetivos, en nuestras relaciones con esa realidad, y pasa a sustentarse
en nuestro experimentarnos emotivamente, en nuestra autoconciencia afectiva. A su vez,
el valor moral de las cosas ya no depende de su realidad en si, y de la racionalidad que
podamos inferir de ella, sino de la fuerza emotiva que posean. La verdad se sustituye por el
“reclamo”. No es de extraiar, pues, que el emotivismo en la comunicacién periodisticay en
la accidn politica sea una de las sefas de identidad del momento presente. De este modo,
la verdad que se esconde detras de un titular periodistico o de nuestra actual situacion
politica queda supeditada a la comunicacién politica de un mensaje que no busca tanto
servir de estimulo para que seamos mejores, sino que nos hace sentirnos mejor —
independiente de si se ajusta o no a la realidad-. Pero, a mi juicio, la postverdad que subyace
en este modo de concebir el discurso politico es tan efimera, y con un recorrido de ida y
vuelta, como el relativismo y el subjetivismo que anida en ella. Porque al final lo que queda
es el valor auténtico y no el valor aparente, aunque este Ultimo sea casi siempre mas
llamativo y dulzén. Nos sucede algo asi como al bizco del cuento, quien —paseando
tranquilamente por una dehesa- vio “dos” toros bravos; salié corriendo y se acercé a “dos”
arboles; y se subio al arbol que no era y le cogio el toro que si que era.



Meditaciones Metafisicas
René Descartes

Sobre René

René Descartes fue un filésofo francés del siglo XVI. Sus aportaciones fueron una revolucién
no solo en el campo filosdfico sino también cientifico ya que ademas fue matematico y fisico
Entre otras cosas, formuld el método cartesiano, creé el mecanicismo, desarrollé la
geometria analitica y rompié con paradigmas epistemoldgicos de la época medieval. La
frase “pienso, luego existo”, es de su autoria y forma parte esencial del racionalismo
occidental.

Sobre el tema

Con Descartes, es posible conocer el inicio de un sistema basado en la razén que
caracterizard el periodo de la Modernidad y que tendra sus criticas precisamente por ello.
Especificamente, es pertinente su acercamiento a las Meditaciones Metafisicas para que el
alumno comprenda el camino que lleva a Descartes del escepticismo (de poner en duda
todo en la primera meditacidén) a la construccion de un sistema basado en la razén (cuando
obtiene la primera certeza del cogito en la segunda meditacidn). Y, mediante la tercera,
identificard la idea de Dios que propone Descartes también como garante de la realidad que
conoce el sujeto, aunque sea un Dios racional.

Sobre la lectura

Finalmente, es relevante que el alumno conozca parte de su teoria para vislumbrar, a partir
de la materia de Ser universitario, por qué un proyecto que comenzd con Descartes basado
en la razén y de cierta manera cruza el periodo de la Modernidad, se pone en crisis en el
siglo XX. Asimismo, es pertinente que reflexione por qué no es suficiente sélo el
fundamento racional para tener certeza de la realidad.

Dra. Karla Hernandez Alvarado
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Meditaciones metafisicas
Rene Descartes

RESUMEN DE LAS SEIS MEDITACIONES SIGUIENTES
En la primera, propongo las razones por las cuales podemos dudar en general de todas las
cosas, y en particular de las cosas materiales, al menos mientras no tengamos otros
fundamentos de las ciencias que los que hemos tenido hasta el presente. Y, aunque la
utilidad de una duda tan general no sea patente al principio, es, sin embargo, muy grande,
por cuanto nos libera de toda suerte de prejuicios, y nos prepara un camino muy facil para
acostumbrar a nuestro espiritu a separarse de los sentidos, y, en definitiva, por cuanto hace
que ya no podamos tener duda alguna respecto de aquello que mas adelante descubramos
como verdadero.
En la segunda, el espiritu, que, usando de su propia libertad, supone que ninguna cosa de
cuya existencia tenga la mas minima duda existe, reconoce ser absolutamente imposible
qgue él mismo sin embargo no exista. Lo cual es también de gran utilidad, ya que de ese
modo distingue facilmente aquello que le pertenece a él, es decir, a la naturaleza
intelectual, de aquello que pertenece al cuerpo. Mas como puede ocurrir que algunos
esperen de mi, en ese lugar, razones para probar la inmortalidad del alma, creo mi deber
advertirles que, habiendo procurando no escribir en este tratada nada que no estuviese
sujeto a muy exacta demostracion, me he visto obligado a seguir un orden semejante al de
los gedmetras, a saber; dejar sentadas de antemano todas las cosas de las que depende la
proposicion que se busca, antes de obtener conclusion alguna.
Ahora bien, de esas cosas, la primera y principal que se requiere en orden al conocimiento
de la inmortalidad del alma es formar de ella un concepto claro y neto, y enteramente
distinto de todas las concepciones que podamos tener del cuerpo; eso es lo que he hecho
en este lugar. Se requiere, ademas, saber que todas las cosas que concebimos clara y
distintamente son verdaderas tal y como las concebimos: lo que no ha podido probarse
hasta llegar a la cuarta meditacién. Hay que tener, ademas, una concepcion distinta acerca
de la naturaleza corpdrea, cuya concepcidn se forma, en parte, en esa segunda meditacion,
y, en parte, en la quinta y la sexta. Y, por ultimo, debe concluirse de todo ello que las cosas
gue concebimos clara y distintamente como substancias diferentes- asi el espiritu y el
cuerpo son en efecto substancias diversas y realmente distintas entre si: lo que se concluye
en la sexta meditacion.
Y lo mismo se confirma en esta segunda, en virtud de que no concebimos cuerpo alguno
que no sea divisible, en tanto que el espiritu, o el alma del hombre, no puede concebirse
mas que como indivisible; pues, en efecto, no podemos formar el concepto de la mitad de
un alma, como hacemos con un cuerpo, por pequefio que sea; de manera que no sélo
reconocemos
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gue sus naturalezas son diversas, sino en cierto modo contrarias. Ahora bien, debe saberse
gue yo no he intentado decir en este tratado mas cosas cerca de ese tema, tanto porque
con lo dicho bata para mostrar con suficiente claridad que de la corrupcion del cuerpo no
se sigue la muerte del alma, dando asi a los hombres la esperanza en otra vida tras la
muerte, como también porque las premisas a partir de las cuales puede concluirse la
inmortalidad del alma dependen de la explicacion de toda la fisica: en primer lugar, para
saber que absolutamente todas las substancias — es decir, las cosas que no pueden existir
sin ser creadas por Dios — son incorruptibles por naturaleza y nunca puede dejar ser, salvo
que Dios, negandoles su ordinario concurso, las reduzca a la nada; y en segundo lugar, para
advertir el cuerpo, tomando en general, es una substancia, y por ello tampoco perece pero
el cuerpo humano, en tanto que difiere de los otros cuerpos, estd formado y compuesto
por cierta configuracién de miembros y otros accidentes semejantes, mientras que el alma
humana no estd compuesta asi de accidentes, sino que es una substancia pura. Pues aunque
todos sus accidentes cambien (como cuando concibe ciertas cosas, quiere otras, siente
otras, etc.) sigue siendo, no obstante, la misma alma, mientras que el cuerpo humano ya no
es el mismo, por el solo hecho de cambiar la figura de algunas de sus partes; de donde se
sigue que el cuerpo humano puede facilmente perecer, pero el espiritu o alma del hombre
(no distingo entre ambos) es por naturaleza inmortal.

En la tercera meditacidn, me parece haber explicado bastante por lo extenso el principal
argumento del que me sirvo para probar la existencia de Dios. De todas maneras, y no
habiendo yo querido en ese lugar usar de comparacién alguna tomada de las cosas
corporeas (a fin de que el espiritu del lector se abstrajera mas facilmente de los sentidos),
puede ser que hayan quedado oscuras muchas cosas, que, segun espero, se aclararan del
todo en las respuestas que he dado a las objeciones que me han sido hechas. Asi, por
ejemplo, es bastante dificil entender cdmo la idea de un ser soberanamente perfecto, la
cual estd en nosotros, contiene tanta realidad objetiva (es decir, participa por
representacién de tantos grados de ser y de perfeccion), que debe venir necesariamente de
una causa soberanamente perfecta. Pero lo he aclarado en las respuestas, por medio de la
comparacion con una maquina muy perfecta, cuya idea se halle en el espiritu de algun
artifice; pues, asi como el artificio objetivo de esa idea debe tener alguna causa --a saber, la
ciencia del artifice, o la de otro de quien la haya aprendido--, de igual modo es imposible
que la idea de Dios que estd en nosotros no tenga a Dios mismo por causa.

En la cuarta queda probado que todas las cosas que conocemos muy clara y distintamente son
verdaderas, y a la vez se explica en qué consiste la naturaleza del error o falsedad, lo que debe
saberse, tanto para confirmar las verdades precedentes como para mejor entender las que
siguen. Pero debe notarse, sin embargo, que en modo alguno trato en ese lugar del pecado, es
decir, del error que se comete en la persecucién del bien y el mal, sino sélo del que acontece al
juzgar y discernir lo verdadero de lo falso, y que no me propongo hablar de las cosas
concernientes a la fe o a la conducta en la vida, sino sélo de aquellas que tocan las
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verdades especulativas, conocidas con el solo auxilio de la luz natural.

En la quinta, ademas de explicarse la naturaleza corpérea en general, vuelve a demostrarse
la existencia de Dios con nuevas razones, en las que, con todo, acaso se adviertan algunas
dificultades, que se resolveran después en las respuestas a las objeciones que me han
dirigido; también en ella se muestra cémo es verdad que la certeza misma de las
demostraciones geométricas depende dél conocimiento de Dios.

Por ultimo, en la sexta, distingo el acto del entendimiento del de la imaginacidn,
describiendo las sefales de esa distinciéon. Muestro que el alma del hombre es realmente
distinta del cuerpo, estando, sin embargo, tan estrechamente unida a él, que junto con él
forma como una sola cosa. Se exponen todos los errores que proceden de los sentidos, con
los medios para evitarlos. Y por ultimo, traigo a colacién todas las razones de las que puede
concluirse la existencia de las cosas materiales: no porque las juzgue muy Utiles para probar
lo que prueban --a saber: que hay un mundo, que los hombres tienen cuerpos, y otras cosas
semejantes, jamas puestas en duda por ningin hombre sensato--, sino porque,
considerandolas de cerca, echamos de ver que no son tan firmes y evidentes como las que
nos guian al conocimiento de Dios y de nuestra alma, de manera que estas Ultimas son las
mas ciertas y evidentes que pueden entrar en conocimiento del espiritu humano. Y esto es
todo cuanto me he propuesto probar en estas seis meditaciones, por lo que omito aqui
muchas otras cuestiones, de las que también he hablado, ocasionalmente, en este tratado.
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Meditacién primera

De las cosas que pueden ponerse en duda.

He advertido hace ya algun tiempo que, desde mi mas temprana edad, habia admitido como
verdaderas muchas opiniones falsas, y que lo edificado después sobre cimientos tan poco
solidos tenia que ser por fuerza muy dudoso e incierto; de suerte que me era preciso
emprender seriamente, una vez en la vida, la tarea de deshacerme de todas las opiniones a
las que hasta entonces habia dado crédito, y empezar todo de nuevo desde los
fundamentos, si queria establecer algo firme y constante en las ciencias. Mas pareciéndome
ardua dicha empresa, he aguardado hasta alcanzar una edad lo bastante madura como para
no poder esperar que haya otra, tras ella, mas apta para la ejecucion de mi propdsito; y por
ello lo he diferido tanto, que a partir de ahora me sentiria culpable si gastase en
deliberaciones el tiempo que me queda para obrar.

Asi pues, ahora que mi espiritu esta libre de todo cuidado, habiéndome procurado reposo
seguro en una apacible soledad, me aplicaré seriamente y con libertad a destruir en general
todas mis antiguas opiniones. Ahora bien, para cumplir tal designio, no me serd necesario
probar que son todas falsas, lo que acaso no conseguiria nunca; sino que, por cuanto la
razén me persuade desde el principio para que no dé mas crédito a las cosas no
enteramente ciertas e indudables que a las manifiestamente falsas, me bastara para
rechazarlas todas con encontrar en cada una el mas pequefio motivo de duda. Y para eso
tampoco hard falta que examine todas y cada una en particular, pues seria un trabajo
infinito; sino que, por cuanto la ruina de los cimientos lleva necesariamente consigo la de
todo el edificio, me dirigiré en principio contra los fundamentos mismos en que se apoyaban
todas mis opiniones antiguas. Todo lo que he admitido hasta el presente como mds seguro
y verdadero, lo he aprendido de los sentidos o por los sentidos; ahora bien, he
experimentado a veces que tales sentidos me engafiaban, y es prudente no fiarse nunca por
entero de quienes nos han engafiado una vez. Pero, aun dado que los sentidos nos engafian
a veces, tocante a cosas mal perceptibles o muy remotas, acaso hallemos otras muchas de
las que no podamos razonablemente dudar, aunque las conozcamos por su medio; como,
por ejemplo, que estoy aqui, sentado junto al fuego, con una bata puesta y este papel en
mis manos, o cosas por el estilo. Y ¢écOmo negar que estas manos y este cuerpo sean mios,
si no es poniéndome a la altura de esos insensatos, cuyo cerebro esta tan turbio y ofuscado
por los negros vapores de la bilis, que aseguran



Rene Descartes. Meditaciones Metafisicas

constantemente ser reyes siendo muy pobres, ir vestidos de oro y purpura estando
desnudos, o que se imaginan ser cacharros o tener el cuerpo de vidrio? Mas los tales son
locos, y yo no lo seria menos si me rigiera por su ejemplo.

Con todo, debo considerar aqui que soy hombre y, por consiguiente, que tengo costumbre
de dormir y de representarme en suefos las mismas cosas, y a veces cosas menos
verosimiles, que esos insensatos cuando estdn despiertos. jCuantas veces no me habra
ocurrido sofiar, por la noche, que estaba aqui mismo, vestido, junto al fuego, estando en
realidad desnudo y en la cama! En este momento, estoy seguro de que yo miro este papel
con los ojos de la vigilia, de que esta cabeza que muevo no estd sofiolienta, de que alargo
esta mano y la siento de propdsito y con plena conciencia: lo que acaece en suefios no me
resulta tan claro y distinto como todo esto. Pero, pensandolo mejor, recuerdo haber sido
engafado, mientras dormia, por ilusiones semejantes. Y fijadndome en este pensamiento,
veo de un modo tan manifiesto que no hay indicios concluyentes ni sefales que basten a
distinguir con claridad el suefio de la vigilia, que acabo atdnito, y mi estupor es tal que casi
puede persuadirme de que estoy durmiendo.

Asi, pues, supongamos ahora que estamos dormidos, y que todas estas particularidades, a
saber: que abrimos los ojos, movemos la cabeza, alargamos las manos, no son sino
mentirosas ilusiones; y pensemos que, acaso, ni nuestras manos ni todo nuestro cuerpo son
tal y como los vemos. Con todo, hay que confesar al menos que las cosas que nos
representamos en suefios son como cuadros y pinturas que deben formarse a semejanza
de algo real y verdadero; de manera que por lo menos esas cosas generales --a saber: ojos,
cabeza, manos, cuerpo entero-- no son imaginarias, sino que en verdad existen. Pues los
pintores, incluso cuando usan del mayor artificio para representar sirenas y satiros
mediante figuras caprichosas y fuera de lo comun, no pueden, sin embargo, atribuirles
formas y naturalezas del todo nuevas, y lo que hacen es sélo mezclar y componer partes de
diversos animales; vy, si llega el caso de que su imaginacidon sea lo bastante extravagante
como para inventar algo tan nuevo que nunca haya sido visto, representdndonos asi su obra
una cosa puramente fingida y absolutamente falsa, con todo, al menos los colores que usan
deben ser verdaderos. Y por igual razén, aun pudiendo ser imaginarias esas cosas generales
--a saber: ojos, cabeza, manos y otras semejantes-- es preciso confesar, de todos modos,
gue hay cosas aun mas simples y universales realmente existentes, por cuya mezcla, ni mas
ni menos que por la de algunos colores verdaderos, se forman todas las imagenes de las
cosas que residen en nuestro pensamiento, ya sean verdaderas y reales, ya fingidas y
fantasticas. De ese género es la naturaleza corpdrea en general, y su extensién, asi como la
figura de las cosas extensas, su cantidad o magnitud, su numero, y también el lugar en que
estan, el tiempo que mide su duracién y otras por el estilo.

Por lo cual, acaso no seria mala conclusidn si dijésemos que la fisica, la astronomia, la medicina
y todas las demas ciencias que dependen de la consideracion de cosas compuestas, son muy
dudosas e inciertas; pero que la aritmética, la geometria y demas ciencias de este
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género, que no tratan sino de cosas muy simples y generales, sin ocuparse mucho de si tales
cosas existen o no en la naturaleza, contienen algo cierto e indudable. Pues, duerma yo o
esté despierto, dos mds tres serdn siempre cinco, y el cuadrado no tendra mas de cuatro
lados; no pareciendo posible que verdades tan patentes puedan ser sospechosas de
falsedad o incertidumbre alguna.

Y, sin embargo, hace tiempo que tengo en mi espiritu cierta opinion, segun la cual hay un
Dios que todo lo puede, por quien he sido creado tal como soy. Pues bien: iquién me
asegura que el tal Dios no haya procedido de manera que no exista figura, ni magnitud, ni
lugar, pero a la vez de modo que yo, no obstante, si tenga la impresion de que todo eso
existe tal y como lo veo? Y mas aun: asi como yo pienso, a veces, que los demas se engafian,
hasta en las cosas que creen saber con mas certeza, podria ocurrir que Dios haya querido
que me engafie cuantas veces sumo dos mas tres, o cuando enumero los lados de un
cuadrado, o cuando juzgo de cosas aun mas faciles que ésas, si es que son siquiera
imaginables. Es posible que Dios no haya querido que yo sea burlado asi, pues se dice de El
que es la suprema bondad. Con todo, si el crearme de tal modo que yo siempre me
engafiase repugnaria a su bondad, también pareceria del todo contrario a esa bondad el
gue permita que me engafie alguna vez, y esto ultimo lo ha permitido, sin duda.

Habra personas que quiza prefieran, llegados a este punto, negar la existencia de un Dios
tan poderoso, a creer que todas las demds cosas son inciertas; no les objetemos nada por
el momento, y supongamos, en favor suyo, que todo cuanto se ha dicho aqui de Dios es
pura fabula; con todo, de cualquier manera que supongan haber llegado yo al estado y ser
gue poseo --ya lo atribuyan al destino o la fatalidad, ya al azar, ya en una enlazada secuencia
de las cosas-- sera en cualquier caso cierto que, pues errar y equivocarse es una
imperfeccidn, cuanto menos poderoso sea el autor que atribuyan a mi origen, tanto mas
probable serd que yo sea tan imperfecto, que siempre me engafie. A tales razonamientos
nada en absoluto tengo que oponer, sino que me constrifen a confesar que, de todas las
opiniones a las que habia dado crédito en otro tiempo como verdaderas, no hay una sola
de la que no pueda dudar ahora, y ello no por descuido o ligereza, sino en virtud de
argumentos muy fuertes y maduramente meditados; de tal suerte que, en adelante, debo
suspender mi juicio acerca de dichos pensamientos, y no concederles mas crédito del que
daria a cosas manifiestamente falsas, si es que quiero hallar algo constante y seguro en las
ciencias.

Pero no basta con haber hecho esas observaciones, sino que debo procurar recordarlas,
pues aquellas viejas y ordinarias opiniones vuelven con frecuencia a invadir mis
pensamientos, arrogandose sobre mi espiritu el derecho de ocupacion que les confiere el
largo y familiar uso que han hecho de él, de modo que, aun sin mi permiso, son ya casi
dueias de mis creencias. Y nunca perderé la costumbre de otorgarles mi aquiescencia y
confianza, mientras las considere tal como en efecto son, a saber: en cierto modo dudosas
--como acabo de mostrar--, y con todo muy probables, de suerte que hay mds razén para
creer en ellas que para negarlas. Por ello pienso que seria conveniente seguir
deliberadamente un proceder contrario, y emplear todas mis fuerzas en engafiarme a mi
mismo, fingiendo que todas esas opiniones son falsas e imaginarias; hasta que, habiendo



equilibrado el peso de mis prejuicios de suerte que no puedan inclinar mi opinién de un
lado ni de otro, ya no sean duefios de mi juicio los malos habitos que lo desvian del camino
recto que puede conducirlo al conocimiento de la verdad. Pues estoy seguro de que,
entretanto, no puede haber peligro ni error en ese modo de proceder, y de que nunca serd
demasiada mi presente desconfianza, puesto que ahora no se trata de obrar, sino sélo de
meditar y conocer.

Asi pues, supondré que hay, no un verdadero Dios --que es fuente suprema de verdad--,
sino cierto genio maligno, no menos artero y engafiador que poderoso, el cual ha usado de
toda su industria para engafiarme. Pensaré que el cielo, el aire, la tierra, los colores, las
figuras, los sonidos y las demas cosas exteriores, no son sino ilusiones y ensuefios, de los
que él se sirve para atrapar mi credulidad. Me consideraré a mi mismo como sin manos, sin
ojos, sin carne, ni sangre, sin sentido alguno, y creyendo falsamente que tengo todo eso.
Permaneceré obstinadamente fijo en ese pensamiento, vy, si, por dicho medio, no me es
posible llegar al conocimiento de alguna verdad, al menos estd en mi mano suspender el
juicio. Por ello, tendré sumo cuidado en no dar crédito a ninguna falsedad, y dispondré tan
bien mi espiritu contra las malas artes de ese gran engafiador que, por muy poderoso y
astuto que sea, nunca podrd imponerme nada.

Pero un designio tal es arduo y penoso, y cierta desidia me arrastra insensiblemente hacia
mi manera ordinaria de vivir; y, como un esclavo que goza en suenos de una libertad
imaginaria, en cuanto empieza a sospechar que su libertad no es sino un suefio, teme
despertar y conspira con esas gratas ilusiones para gozar mas largamente de su engafio, asi
yo recaigo insensiblemente en mis antiguas opiniones, y temo salir de mi modorra, por
miedo a que las trabajosas vigilias que habrian de suceder a la tranquilidad de mi reposo,
en vez de procurarme alguna luz para conocer la verdad, no sean bastantes a iluminar por
entero las tinieblas de las dificultades que acabo de promover.
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Meditacidn segunda
De la naturaleza del espiritu humano; y que es mas facil de conocer que el cuerpo.

De la naturaleza del espiritu humano; y que es mds facil de conocer que el cuerpo Mi
meditacidon de ayer ha llenado mi espiritu de tantas dudas, que ya no estd en mi mano
olvidarlas. Y, sin embargo, no veo en qué manera podré resolverlas; y, como si de repente
hubiera caido en aguas muy profundas, tan turbado me hallo que ni puedo apoyar mis pies
en el fondo ni nadar para sostenerme en la superficie. Haré un esfuerzo, pese a todo, y
tomaré de nuevo la misma via que ayer, alejandome de todo aquello en que pueda imaginar
la mds minima duda, del mismo modo que si supiera que es completamente falso; y seguiré
siempre por ese camino, hasta haber encontrado algo cierto, o al menos, si otra cosa no
puedo, hasta saber de cierto que nada cierto hay en el mundo.

Arquimedes, para trasladar la tierra de lugar, sélo pedia un punto de apoyo firme e inmoévil;
asi yo también tendré derecho a concebir grandes esperanzas, si por ventura hallo tan sélo
una cosa que sea cierta e indubitable.

Asi pues, supongo que todo lo que veo es falso; estoy persuadido de que nada de cuanto
mi mendaz memoria me representa ha existido jamas; pienso que carezco de sentidos; creo
gue cuerpo, figura, extensidon, movimiento, lugar, no son sino quimeras de mi espiritu. ¢Qué
podré, entonces, tener por verdadero? Acaso esto solo: que nada cierto hay en el mundo.
Pero équé sé yo si no habra otra cosa, distinta de las que acabo de reputar inciertas, y que
sea absolutamente indudable? ¢ No habra un Dios, o alglin otro poder, que me ponga en el
espiritu estos pensamientos? Ello no es necesario: tal vez soy capaz de producirlos por mi
mismo. Y yo mismo, al menos, ¢no soy algo? Ya he negado que yo tenga sentidos ni cuerpo.
Con todo, titubeo, pues équé se sigue de eso? ¢Soy tan dependiente del cuerpo y de los
sentidos que, sin ellos, no puedo ser?

Ya estoy persuadido de que nada hay en el mundo; ni cielo, ni tierra, ni espiritus, ni cuerpos,
¢y no estoy asimismo persuadido de que yo tampoco existo? Pues no: si yo estoy persuadido
de algo, o meramente si pienso algo, es porque yo soy. Cierto que hay no sé qué enganador
todopoderoso y astutisimo, que emplea toda su industria en burlarme. Pero entonces no
cabe duda de que, si me engafia, es que yo soy; y, engafieme cuanto quiera, nunca podra
hacer que yo no sea nada, mientras yo esté pensando que soy algo. De manera que, tras
pensarlo bien y examinarlo todo cuidadosamente, resulta que es preciso concluir y dar
won

como cosa cierta que esta proposiciéon: "yo soy", "yo existo", es necesariamente verdadera,
cuantas veces la pronuncio o la concibo en mi espiritu.

Ahora bien, ya sé con certeza que soy, pero aun no sé con claridad qué soy; de suerte que,
en adelante, preciso del mayor cuidado para no confundir imprudentemente otra cosa
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conmigo, y asi no enturbiar ese conocimiento, que sostengo ser mas cierto y evidente que
todos los que he tenido antes.

Por ello, examinaré de nuevo lo que yo creia ser, antes de incidir en estos pensamientos, y
quitaré de mis antiguas opiniones todo lo que puede combatirse mediante las razones que
acabo de alegar, de suerte que no quede mas que lo enteramente indudable. Asi pues, équé
es lo que antes yo creia ser? Un hombre, sin duda. Pero ¢qué es un hombre? ¢Diré, acaso,
que un animal racional? No, por cierto: pues habria luego que averiguar qué es animal y
qué es racional, y asi una Unica cuestidén nos llevaria insensiblemente a infinidad de otras
cuestiones mas dificiles y embarazosas, y no quisiera malgastar en tales sutilezas el poco
tiempo y ocio que me restan. Entonces, me detendré aqui a considerar mas bien los
pensamientos que antes nacian espontaneos en mi espiritu, inspirados por mi sola
naturaleza, cuando me aplicaba a considerar mi ser. Me fijaba, primero, en que yo tenia un
rostro, manos, brazos, y toda esa maquina de huesos y carne, tal y como aparece en un
cadaver, a la que designaba con el nombre de cuerpo. Tras eso, reparaba en que me nutria,
y andaba, y sentia, y pensaba, y referia todas esas acciones al alma; pero no me paraba a
pensar en qué era esa alma, o bien, si lo hacia, imaginaba que era algo extremadamente
raro y sutil, como un viento, una llama o un delicado éter, difundido por mis otras partes
mas groseras. En lo tocante al cuerpo, no dudaba en absoluto de su naturaleza, pues
pensaba conocerla muy distintamente, y, de querer explicarla segun las nociones que
entonces tenia, la hubiera descrito asi: entiendo por cuerpo todo aquello que puede estar
delimitado por una figura, estar situado en un lugar y llenar un espacio, de suerte que todo
otro cuerpo quede excluido; todo aquello que puede ser sentido por el tacto, la vista, el
oido, el gusto o el olfato; que puede moverse de distintos modos, no por si mismo, sino por
alguna otra cosa que lo toca y cuya impresion recibe; pues no creia yo que fuera atribuible
a la naturaleza corpdrea la potencia de moverse, sentir y pensar: al contrario, me
asombraba al ver que tales facultades se hallaban en algunos cuerpos. Pues bien, ¢qué soy
yo, ahora que supongo haber alguien extremadamente poderoso vy, si es licito decirlo asi,
maligno y astuto, que emplea todas sus fuerzas e industria en enganarme? ¢Acaso puedo
estar seguro de poseer el mas minimo de esos atributos que acabo de referir a la naturaleza
corpdrea? Me paro a pensar en ello con atencidn, paso revista una y otra vez, en mi espiritu,
a esas cosas, y no hallo ninguna de la que pueda decir que estd en mi. No es necesario que
me entretenga en recontarlas. Pasemos, pues, a los atributos del alma, y veamos si hay
alguno que esté en mi. Los primeros son nutrirme y andar; pero, si es cierto que no tengo
cuerpo, es cierto entonces también que no puedo andar ni nutrirme. Un tercero es sentir,
pero no puede uno sentir sin cuerpo, aparte de que yo he creido sentir en suefios muchas
cosas y, al despertar, me he dado cuenta de que no las habia sentido realmente. Un cuarto
es pensar: y aqui si hallo que el pensamiento es un atributo que me pertenece, siendo el
Unico que no puede separarse de mi. Yo soy, yo existo; eso es cierto, pero éicuanto tiempo?
Todo el tiempo que estoy pensando: pues quiza ocurriese que, si yo cesara de pensar,
cesaria al mismo tiempo de existir.
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No admito ahora nada que no sea necesariamente verdadero: asi, pues, hablando con
precisidén, no soy mds que una cosa que piensa, es decir, un espiritu, un entendimiento o
una razon, términos cuyo significado me era antes desconocido.

Soy, entonces, una cosa verdadera, y verdaderamente existente. Mas, ¢qué cosa? Ya lo he
dicho: una cosa que piensa. ¢Y qué mas? Excitaré aun mi imaginacion, a fin de averiguar si
no soy algo mas. No soy esta reunion de miembros llamada cuerpo humano; no soy un aire
sutil y penetrante, difundido por todos esos miembros; no soy un viento, un soplo, un vapor,
ni nada de cuanto pueda fingir e imaginar, puesto que ya he dicho que todo eso no era
nada. Y, sin modificar ese supuesto, hallo que no dejo de estar cierto de que soy algo.

Pero acaso suceda que esas mismas cosas que supongo ser, puesto que no las conozco, no
sean en efecto diferentes de mi, a quien conozco. Nada sé del caso: de eso no disputo ahora,
y so6lo puedo juzgar de las cosas que conozco: ya sé que soy, y eso sabido, busco saber qué
soy. Pues bien: es certisimo que ese conocimiento de mi mismo, hablando con precision,
no puede depender de cosas cuya existencia aun me es desconocida, ni, por consiguiente,
y con mayor razén, de ninguna de las que son fingidas e inventadas por la imaginacién. E
incluso esos términos de "fingir" e "imaginar" me advierten de mi error: pues en efecto, yo
haria algo ficticio, si imaginase ser alguna cosa, pues "imaginar" no es sino contemplar la
figura o "imagen" de una cosa corpdrea. Ahora bien: ya sé de cierto que soy y que, a la vez,
puede ocurrir que todas esas imagenes y, en general, todas las cosas referidas a la
naturaleza del cuerpo, no sean mas que suefios y quimeras. Y, en consecuencia, veo
claramente que decir "excitaré mi imaginacidn para saber mas distintamente qué soy", es
tan poco razonable como decir "ahora estoy despierto, y percibo algo real y verdadero, pero
como no lo percibo alin con bastante claridad, voy a dormirme adrede para que mis suefios
me lo representen con mayor verdad y evidencia". Asi pues, sé con certeza que nada de lo
que puedo comprender por medio de la imaginacion pertenece al conocimiento que tengo
de mi mismo, y que es preciso apartar el espiritu de esa manera de concebir, para que pueda
conocer con distincién su propia naturaleza.

éQué soy, entonces? Una cosa que piensa. Y ¢qué es una cosa que piensa? Es una cosa que
duda, que entiende, que afirma, que niega, que quiere, que no quiere, que imagina
también, y que siente. Sin duda no es poco, si todo eso pertenece a mi naturaleza. ¢Y por
gué no habria de pertenecerle? ¢Acaso no soy yo el mismo que duda casi de todo, que
entiende, sin embargo, ciertas cosas, que afirma ser ésas solas las verdaderas, que niega
todas las demas, que quiere conocer otras, que no quiere ser engafado, que imagina
muchas cosas --aun contra su voluntad-- y que siente también otras muchas, por mediacién
de los 6rganos de su cuerpo? ¢Hay algo de esto que no sea tan verdadero como es cierto
gue soy, que existo, aun en el caso de que estuviera siempre dormido, y de que quien me
ha dado el ser empleara todas sus fuerzas en burlarme? ¢Hay alguno de esos atributos que
pueda distinguirse en mi pensamiento, o que pueda estimarse separado de si mismo? Pues
es de suyo tan evidente que soy yo quien duda, entiende y desea, que no hace falta afiadir
aqui nada para explicarlo.
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Y también es cierto que tengo la potestad de imaginar: pues, aunque pueda ocurrir (como
he supuesto mas arriba) que las cosas que imagino no sean verdaderas, con todo, ese poder
de imaginar no deja de estar realmente en mi, y forma parte de mi pensamiento. Por ultimo,
también soy yo el mismo que siente, es decir, que recibe y conoce las cosas como a través
de los 6rganos de los sentidos, puesto que, en efecto, veo la luz, oigo el ruido, siento el
calor. Se me dird, empero, que esas apariencias son falsas, y que estoy durmiendo. Concedo
que asi sea: de todas formas, es al menos muy cierto que me parece ver, oir, sentir calor, y
eso es propiamente lo que en mi se llama sentir, y, asi precisamente considerado, no es otra
cosa que "pensar". Por donde empiezo a conocer qué soy, con algo mas de claridad y
distincién que antes.

Sin embargo, no puedo dejar de creer que las cosas corpdreas, cuyas imagenes forma mi
pensamiento y que los sentidos examinan, son mejor conocidas que esa otra parte, no sé
bien cudl, de mi mismo que no es objeto de la imaginacién: aunque desde luego es raro que
yo conozca mas clara y facilmente cosas que advierto dudosas y alejadas de mi, que otras
verdaderas, ciertas y pertenecientes a mi propia naturaleza. Mas ya veo qué ocurre: mi
espiritu se complace en extraviarse, y aun no puede mantenerse en los justos limites de la
verdad. Soltémosle, pues, la rienda una vez mas, a fin de poder luego, tirando de ella suave
y oportunamente, contenerlo y guiarlo con mas facilidad.

Empecemos por considerar las cosas que, comunmente, creemos comprender con mayor
distincidn, a saber: los cuerpos que tocamos y vemos. No me refiero a los cuerpos en
general, pues tales nociones generales suelen ser un tanto confusas, sino a un cuerpo
particular. Tomemos, por ejemplo, este pedazo de cera que acaba de ser sacado de la
colmena: aun no ha perdido la dulzura de la miel que contenia; conserva todavia algo de
olor de las flores con que ha sido elaborado; su color, su figura, su magnitud son bien
perceptibles; es duro, frio, facilmente manejable, y, si lo golpedis, producira un sonido. En
fin, se encuentran en él todas las cosas que permiten conocer distintamente un cuerpo.
Mas he aqui que, mientras estoy hablando, es acercado al fuego. Lo que restaba de sabor
se exhala: el olor se desvanece; el color cambia, la figura se pierde, la magnitud aumenta,
se hace liquido, se calienta, apenas se le puede tocar vy, si lo golpeamos, ya no producira
sonido alguno. Tras cambios tales, ¢permanece la misma cera? Hay que confesar que si:
nadie lo negara. Pero entonces, équé es lo que conociamos con tanta distincidon en aquel
pedazo de cera? Ciertamente, no puede ser nada de lo que alcanzabamos por medio de los
sentidos, puesto que han cambiado todas las cosas que percibiamos por el gusto, el olfato,
la vista, el tacto o el oido; y, sin embargo, sigue siendo la misma cera. Tal vez sea lo que ahora
pienso, a saber: que la cera no era ni esa dulzura de miel, ni ese agradable olor a flores, ni esa
blancura, ni esa figura, ni ese sonido, sino tan sélo un cuerpo que un poco antes se me aparecia
bajo esas formas, y ahora bajo otras distintas. Ahora bien, al concebirla precisamente asi, ¢qué
es lo que imagino? Fijémonos bien, y apartando todas las cosas que no pertenecen a la cera,
veamos qué resta. Ciertamente, nada mas que algo extenso, flexible y cambiante. Ahora
bien, équé quiere decir flexible y cambiante?
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¢No serad que imagino que esa cera, de una figura redonda puede pasar a otra cuadrada, y
de ésa a otra triangular? No: no es eso, puesto que la concibo capaz de sufrir una infinidad
de cambios semejantes, y esa infinitud no podria ser recorrida por mi imaginacion: por
consiguiente, esa concepcidon que tengo de la cera no es obra de la facultad de imaginar. Y
esa extension, équé es? (No serd algo igualmente desconocido, pues que aumenta al ir
derritiéndose la cera, resulta ser mayor cuando esta enteramente fundida, y mucho mayor
cuando el calor se incrementa mds aun? Y yo no concebiria de un modo claro y conforme a
la verdad lo que es la cera, si no pensase que es capaz de experimentar mas variaciones
segln la extension, de todas las que yo haya podido imaginar. Debo, pues, convenir en que
yo no puedo concebir lo que es esa cera por medio de la imaginacidn, y si sélo por medio
del entendimiento: me refiero a ese trozo de cera en particular, pues en cuanto a la cera en
general, ello resulta aun mds evidente. Pues bien, équé es esa cera, sélo concebible por
medio del entendimiento? Sin duda, es la misma que veo, toco e imagino; la misma que
desde el principio juzgaba yo conocer. Pero lo que se trata aqui de notar es que su
percepcion, o la accidn por cuyo medio la percibimos, no es una visidn, un tacto o una
imaginacién, y no lo ha sido nunca, aunque asi lo pareciera antes, sino sélo una inspeccién
del espiritu, la cual puede ser imperfecta y confusa, como lo era antes, o bien clara y distinta,
como lo es ahora, segln atienda menos o mas a las cosas que estdn en ella y de las que
consta.

No es muy de extraiar, sin embargo, que me engaiie, supuesto que mi espiritu es harto
débil y se inclina insensiblemente al error. Pues, aunque estoy considerando ahora esto en
mi fuero interno y sin hablar, con todo vengo a tropezar con las palabras, y estdn a punto
de engaiiarme los términos del lenguaje corriente; pues nosotros decimos que vemos la
misma cera, si esta presente, y no que pensamos que es la misma en virtud de tener los
mismos color y figura: lo que casi me fuerza a concluir que conozco la cera por la vision de
los ojos, y no por la sola inspeccion del espiritu. Mas he aqui que, desde la ventana, veo
pasar unos hombres por la calle: y digo que veo hombres, como cuando digo que veo cera;
sin embargo, lo que en realidad veo son sombreros y capas, que muy bien podrian ocultar
meros autématas, movidos por resortes. Sin embargo, pienso que son hombres, y de este
modo comprendo mediante la facultad de juzgar que reside en mi espiritu, lo que creia ver
con los ojos.

Pero un hombre que intenta conocer mejor que el vulgo, debe avergonzarse de hallar motivos
de duda en las maneras de hablar propias del vulgo. Por eso prefiero seguir adelante y
considerar si, cuando yo percibia al principio la cera y creia conocerla mediante los sentidos
externos, o al menos mediante el sentido comun --segun lo llaman--, es decir, por medio de la
potencia imaginativa, la concebia con mayor evidencia y perfeccién que ahora, tras haber
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examinado con mayor exactitud lo que ella es, y en qué manera puede ser conocida. Pero seria
ridiculo dudar siquiera de ello, pues équé habria de distinto y evidente en aquella percepcién
primera, que cualquier animal no pudiera percibir? En cambio, cuando hago distincién entre
la ceray sus formas externas, y, como si la hubiese despojado de sus vestiduras, la considero
desnuda, entonces, aunque aun pueda haber algln error en mi juicio, es cierto que una tal
concepcidn no puede darse sino en un espiritu humano

Y, en fin, ¢qué diré de ese espiritu, es decir, de mi mismo, puesto que, hasta ahora nada,
sino espiritu, reconozco en mi? Yo, que parezco concebir con tanta claridad y distincidn este
trozo de cera, ¢acaso no me conozco a mi mismo, no sélo con mas verdad y certeza, sino
con mayores distincion y claridad? Pues si juzgo que existe la cera porque la veo, con mucha
mas evidencia se sigue, del hecho de verla, que existo yo mismo. En efecto: pudiera ser que
lo que yo veo no fuese cera, o que ni tan siquiera tenga yo ojos para ver cosa alguna; pero
lo que no puede ser es que, cuando veo o pienso que veo (no hago distincion entre ambas
cosas), ese yo, que tal piensa, no sea nada. Igualmente, si por tocar la cera juzgo que existe,
se seguird lo mismo, a saber, que existo yo; y si lo juzgo porque me persuade de ello mi
imaginacién, o por cualquier otra causa, resultara la misma conclusién. Y lo que he notado
aqui de la cera es licito aplicarlo a todas las demas cosas que estan fuera de mi. Pues bien,
si el conocimiento de la cera parece ser mas claro y distinto después de llegar a él, no sélo
por la vista o el tacto, sino por muchas mas causas, ¢con cuanta mayor evidencia, distincién
y claridad no me conoceré a mi mismo, puesto que todas las razones que sirven para
conocer y concebir la naturaleza de la cera, o de cualquier otro cuerpo, prueban ain mejor
la naturaleza de mi espiritu? Pero es que, ademads, hay tantas otras cosas en el espiritu
mismo, Utiles para conocer la naturaleza, que las que, como éstas, dependen del cuerpo,
apenas si merecen ser nombradas.

Pero he aqui que, por mi mismo y muy naturalmente, he llegado adonde pretendia. En
efecto: sabiendo yo ahora que los cuerpos no son propiamente concebidos sino por el solo
entendimiento, y no por la imaginacion ni por los sentidos, y que no los conocemos por
verlos o tocarlos, sino sélo porque los concebimos en el pensamiento, sé entonces con
plena claridad que nada me es mas facil de conocer que mi espiritu. Mas, siendo casi
imposible deshacerse con prontitud de una opinidn antigua y arraigada, bueno serd que me
detenga un tanto en este lugar, a fin de que, alargando mi meditacién, consiga imprimir
mas profundamente en mi memoria este nuevo conocimiento.
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Meditacién tercera
De Dios; que existe
Cerraré ahora los ojos, me taparé los oidos, suspenderé mis sentidos; hasta borraré de mi
pensamiento toda imagen de las cosas corpéreas, o, al menos, como eso es casi imposible,
las reputaré vanas vy falsas; de este modo, en coloquio sélo conmigo y examinando mis
adentros, procuraré ir conociéndome mejor y hacerme mas familiar a mi propio. Soy una
cosa que piensa, es decir, que duda, afirma, niega, conoce unas pocas cosas, ignora otras
muchas, ama, odia, quiere, no quiere, y que también imagina y siente, pues, como he
observado mas arriba, aunque lo que siento e imagino acaso no sea nada fuera de miy en
si mismo, con todo estoy seguro de que esos modos de pensar residen y se hallan en mi, sin
duda. Y con lo poco que acabo de decir, creo haber enumerado todo lo que sé de cierto, o,
al menos, todo lo que he advertido saber hasta aqui.
Consideraré ahora con mayor circunspeccién si no podré hallar en mi otros conocimientos
de los que aln no me haya apercibido. Sé con certeza que soy una cosa que piensa; pero
éno sé también lo que se requiere para estar cierto de algo? En ese mi primer conocimiento,
no hay nada mads que una percepcion clara y distinta de lo que conozco, la cual no bastaria
a asegurarme de su verdad si fuese posible que una cosa concebida tan clara y
distintamente resultase falsa. Y por ello me parece poder establecer desde ahora, como
regla general, que son verdaderas todas las cosas que concebimos muy clara y
distintamente.
Sin embargo, he admitido antes de ahora, como cosas muy ciertas y manifiestas, muchas
gue mas tarde he reconocido ser dudosas e inciertas. ¢Cudles eran? La tierra, el cielo, los
astros y todas las demas cosas que percibia por medio de los sentidos. Ahora bien: ¢qué es
lo que concebia en ellas como claro y distinto? Nada mas, en verdad, sino que las ideas o
pensamientos de esas cosas se presentaban a mi espiritu. Y aun ahora no niego que esas
ideas estén en mi. Pero habia, ademas, otra cosa que yo afirmaba, y que pensaba percibir
muy claramente por la costumbre que tenia de creerla, aunque verdaderamente no la
percibiera, a saber: que habia fuera de mi ciertas cosas de las que procedian esas ideas, y a
las que éstas se asemejaban por completo. Y en eso me engaiiaba; o al menos si es que mi
juicio era verdadero, no lo era en virtud de un conocimiento que yo tuviera.
Pero cuando consideraba algo muy sencillo y facil, tocante a la aritmética y la geometria,
como, por ejemplo, que dos mas tres son cinco o cosas semejantes, ¢no las concebia con
claridad suficiente para asegurar que eran verdaderas? Y si mas tarde he pensado que cosas
tales podian ponerse en duda, no ha sido por otra razén sino por ocurrirseme que acaso
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Dios hubiera podido darme una naturaleza tal, que yo me engafiase hasta en las cosas que
me parecen mas manifiestas. Pues bien, siempre que se presenta a mi pensamiento esa
opinidn, anteriormente concebida, acerca de la suprema potencia de Dios, me veo forzado
a reconocer que le es muy facil, si quiere, obrar de manera que yo me engafie aun en las
cosas que creo conocer con grandisima evidencia; y, por el contrario, siempre que reparo
en las cosas que creo concebir muy claramente, me persuaden hasta el punto de que
prorrumpo en palabras como éstas: engafieme quien pueda, que lo que nunca podra sera
hacer que yo no sea nada, mientras yo esté pensando que soy algo, ni que alguna vez sea
cierto que yo no haya sido nunca, siendo verdad que ahora soy, ni que dos mds tres sean
algo distinto de cinco, ni otras cosas semejantes, que veo claramente no poder ser de otro
modo, que como las concibo.

Ciertamente, supuesto que no tengo razén alguna para creer que haya alglin Dios
engafador, y que no he considerado aun ninguna de las que prueban que hay un Dios, los
motivos de duda que sélo dependen de dicha opinidon son muy ligeros y, por asi decirlo,
metafisicos. Mas a fin de poder suprimirlos del todo, debo examinar si hay Dios, en cuanto
se me presente la ocasién, y, si resulta haberlo, debo también examinar si puede ser
engafiador; pues, sin conocer esas dos verdades, no veo como voy a poder alcanzar certeza
de cosa alguna. Y para tener ocasién de averiguar todo eso sin alterar el orden de
meditacién que me he propuesto, que es pasar por grados de las nociones que encuentre
primero en mi espiritu a las que pueda hallar después, tengo que dividir aqui todos mis
pensamientos en ciertos géneros, y considerar en cuales de estos géneros hay,
propiamente, verdad o error.

De entre mis pensamientos, unos son como imagenes de cosas, y a estos solos conviene
con propiedad el nombre de idea: como cuando me represento un hombre, una quimera,
el cielo, un dngel o el mismo Dios. Otros, ademas, tienen otras formas: como cuando quiero,
temo, afirmo o niego; pues, si bien concibo entonces alguna cosa de la que trata la accién
de mi espiritu, anado asimismo algo, mediante esa accion, a la idea que tengo de aquella
cosa; y de este género de pensamientos, unos son llamados voluntades o afecciones, y
otros, juicios. Pues bien, por lo que toca a las ideas, si se las considera sélo en si mismas, sin
relacion a ninguna otra cosa, no pueden ser llamadas con propiedad falsas; pues imagine
yo una cabra o una quimera, tan verdad es que imagino la una como la otra.

No es tampoco de temer que pueda hallarse falsedad en las afecciones o voluntades; pues,
aungue yo pueda desear cosas malas, o que nunca hayan existido, no es menos cierto por
ello que yo las deseo.

Por tanto, sélo en los juicios debo tener mucho cuidado de no errar. Ahora bien, el principal y
mas frecuente error que puede encontrarse en ellos consiste en juzgar que las ideas que estan
en mi son semejantes o conformes a cosas que estan fuera de mi, pues si considerase las ideas
s6lo como ciertos modos de mi pensamiento, sin pretender referirlas a alguna cosa exterior,
apenas podrian darme ocasién de errar.
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Pues bien, de esas ideas, unas me parecen nacidas conmigo, otras extrafias y venidas de
fuera, y otras hechas e inventadas por mi mismo. Pues tener la facultad de concebir lo que
es en general una cosa, o una verdad, o un pensamiento, me parece proceder Unicamente
de mi propia naturaleza; pero si oigo ahora un ruido, si veo el sol, si siento calor, he juzgado
hasta el presente que esos sentimientos procedian de ciertas cosas existentes fuera de mi;
y, por ultimo, me parece que las sirenas, los hipogrifos y otras quimeras de ese género, son
ficciones e invenciones de mi espiritu.

Pero también podria persuadirme de que todas las ideas son del género de las que llamo
extrafas y venidas de fuera, o de que han nacido todas conmigo, o de que todas han sido
hechas por mi, pues aun no he descubierto su verdadero origen. Y lo que principalmente
debo hacer, en este lugar, es considerar, respecto de aquellas que me parecen proceder de
ciertos objetos que estan fuera de mi, qué razones me fuerzan a creerlas semejantes a esos
objetos. La primera de esas razones es que parece ensefidrmelo la naturaleza; y la segunda,
gue experimento en mi mismo que tales ideas no dependen de mi voluntad, pues a menudo
se me presentan a pesar mio, como ahora, quiéralo o no, siento calor, y por esta causa estoy
persuadido de que este sentimiento o idea del calor es producido en mi por algo diferente
de mi, a saber, por el calor del fuego junto al cual me hallo sentado. Y nada veo que me
parezca mas razonable que juzgar que esa cosa extrafia me envia e imprime en mi su
semejanza, mas bien que otra cosa cualquiera.

Ahora tengo que ver si esas razones son lo bastante fuertes y convincentes. Cuando digo
gue me parece que la naturaleza me lo ensefia, por la palabra "naturaleza" entiendo sélo
cierta inclinacidon que me lleva a creerlo, y no una luz natural que me haga conocer que es
verdadero. Ahora bien, se trata de dos cosas muy distintas entre si; pues no podria poner
en duda nada de lo que la luz natural me hace ver como verdadero: por ejemplo, cuando
antes me ensefiaba que del hecho de dudar yo podia concluir mi existencia. Porque,
ademas, no tengo ninguna otra facultad o potencia para distinguir lo verdadero de lo falso,
gue pueda ensenarme que no es verdadero lo que la luz natural me muestra como tal, y en
la que pueda fiar como fio en la luz natural. Mas por lo que toca a esas inclinaciones que
también me parecen naturales, he notado a menudo que, cuando se trataba de elegir entre
virtudes y vicios, me han conducido al mal tanto como al bien: por ello, no hay razén
tampoco para seguirlas cuando se trata de la verdad y la falsedad.

En cuanto a la otra razén --la de que esas ideas deben proceder de fuera, pues no dependen
de mi voluntad--, tampoco la encuentro convincente. Puesto que, al igual que esas
inclinaciones de las que acabo de hablar se hallan en mi, pese a que no siempre concuerden
con mi voluntad, podria también ocurrir que haya en mi, sin yo conocerla, alguna facultad
o potencia, apta para producir esas ideas sin ayuda de cosa exterior; y, en efecto, me ha
parecido siempre hasta ahora que tales ideas se forman en mi, cuando duermo, sin el auxilio
de los objetos que representan. Y en fin, aun estando yo conforme con que son causadas
por esos objetos, de ahi no se sigue necesariamente que deban asemejarse a ellos.
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Por el contrario, he notado a menudo, en muchos casos, que habia gran diferencia entre el
objeto y su idea. Asi, por ejemplo, en mi espiritu encuentro dos ideas del sol muy diversas;
una toma su origen de los sentidos, y debe situarse en el género de las que he dicho vienen
de fuera; segun ella, el sol me parece pequefio en extremo; la otra proviene de las razones
de la astronomia, es decir, de ciertas nociones nacidas conmigo, o bien ha sido elaborada
por mi de algun modo: segun ella, el sol me parece varias veces mayor que la tierra. Sin
duda, esas dos ideas que yo formo del sol no pueden ser, las dos, semejantes al mismo sol;
y la razén me impele a creer que la que procede inmediatamente de su apariencia es,
precisamente, la que le es mas disimil.

Todo ello bien me demuestra que, hasta el momento, no ha sido un juicio cierto y bien
pensado, sino sélo un ciego y temerario impulso, lo que me ha hecho creer que existian
cosas fuera de mi, diferentes de mi, y que, por medio de los érganos de mis sentidos, o por
algun otro, me enviaban sus ideas o imagenes, e imprimian en mi sus semejanzas.

Mas se me ofrece aun otra via para averiguar si, entre las cosas cuyas ideas tengo en mi,
hay algunas que existen fuera de mi. Es a saber: si tales ideas se toman sélo en cuanto que
son ciertas maneras de pensar no reconozco entre ellas diferencias o desigualdad alguna, y
todas parecen proceder de mi de un mismo modo; pero, al considerarlas como imagenes
que representan unas una cosa y otras otra, entonces es evidente que son muy distintas
unas de otras. En efecto, las que me representan substancias son sin duda algo mas, y
contienen (por asi decirlo) mas realidad objetiva, es decir, participan, por representacion,
de mas grados de ser o perfeccion que aquellas que me representan sélo modos o
accidentes. Y mds aun: la idea por la que concibo un Dios supremo, eterno, infinito,
inmutable, omnisciente, omnipotente y creador universal de todas las cosas que estan fuera
de él, esa idea --digo-- ciertamente tiene en si mas realidad objetiva que las que me
representan substancias finitas.

Ahora bien, es cosa manifiesta, en virtud de la luz natural, que debe haber por lo menos
tanta realidad en la causa eficiente y total como en su efecto: pues ¢de donde puede sacar
el efecto su realidad, si no es de la causa? ¢Y como podria esa causa comunicarsela, si no la
tuviera ella misma?

Y de ahi se sigue, no sélo que la nada no podria producir cosa alguna, sino que lo mas
perfecto, es decir, lo que contiene mas realidad, no puede provenir de lo menos perfecto.
Y esta verdad no es sélo clara y evidente en aquellos efectos dotados de esa realidad que
los fildsofos llaman actual o formal, sino también en las ideas, donde sélo se considera la
realidad que llaman objetiva.
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Por ejemplo, la piedra que aun no existe no puede empezar a existir ahora si no es producida
por algo que tenga en si formalmente o eminentemente todo lo que entra en la
composicion de la piedra (es decir, que contenga en si las mismas cosas, u otras mas
excelentes, que las que estan en la piedra); y el calor no puede ser producido en un sujeto
privado de él, si no es por una cosa que sea de un orden, grado o género al menos tan
perfecto como lo es el calor; y asi las demds cosas. Pero ademas de eso, la idea del calor o
de la piedra no puede estar en mi si no ha sido puesta por alguna causa que contenga en si
al menos tanta realidad como la que concibo en el calor o en la piedra. Pues aunque esa
causa no transmita a mi idea nada de su realidad actual o formal, no hay que juzgar por ello
gue esa causa tenga que ser menos real, sino que debe saberse que, siendo toda idea obra
del espiritu, su naturaleza es tal que no exige de suyo ninguna otra realidad formal que la
que recibe del pensamiento, del cual es un modo. Pues bien, para que una idea contenga
tal realidad objetiva mas bien que tal otra, debe haberla recibido, sin duda, de alguna causa,
en la cual haya tanta realidad formal, por lo menos, cuanta realidad objetiva contiene la
idea. Pues si suponemos que en la idea hay algo que no se encuentra en su causa, tendra
qgue haberlo recibido de la nada; mas, por imperfecto que sea el modo de ser segun el cual
una cosa esta objetivamente o por representacion en el entendimiento, mediante su idea,
no puede con todo decirse que ese modo de ser no sea nada, ni, por consiguiente, que esa
idea tome su origen de la nada. Tampoco debo suponer que, siendo sélo objetiva la realidad
considerada en esas ideas, no sea necesario que la misma realidad esté formalmente en las
causas de ellas, ni creer que basta con que esté objetivamente en dichas causas; pues, asi
como el modo objetivo de ser compete a las ideas por su propia naturaleza, asi también el
modo formal de ser compete a las causas de esas ideas (o por lo menos a las primeras y
principales) por su propia naturaleza. Y aunque pueda ocurrir que de una idea nazca otra
idea, ese proceso no puede ser infinito, sino que hay que llegar finalmente a una idea
primera, cuya causa sea como un arquetipo, en el que esté formal y efectivamente
contenida toda la realidad o perfeccion que en la idea estad sélo de modo objetivo o por
representacion. De manera que la luz natural me hace saber con certeza que las ideas son
en mi como cuadros o imagenes, que pueden con facilidad ser copias defectuosas de las
cosas, pero que en ningun caso pueden contener nada mayor o mas perfecto que éstas.

Y cuanto mas larga y atentamente examino todo lo anterior, tanto mas clara y distintamente
conozco que es verdad. Mas, a la postre, ¢qué conclusidn obtendré de todo ello? Esta, a
saber: que, si la realidad objetiva de alguna de mis ideas es tal que yo pueda saber con
claridad que esa realidad no esta en mi formal ni eminentemente (y, por consiguiente, que
yo no puedo ser causa de tal idea), se sigue entonces necesariamente de ello que no estoy
solo en el mundo, y que existe otra cosa, que es causa de esa idea; si, por el contrario, no
hallo en mi una idea asi, entonces careceré de argumentos que puedan darme certeza de
la existencia de algo que no sea yo, pues los he examinado todos con suma diligencia, y
hasta ahora no he podido encontrar ningun otro.
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Ahora bien: entre mis ideas, ademas de la que me representa a mi mismo (y que no ofrece
aqui dificultad alguna), hay otra que me representa a Dios, y otras a cosas corpéreas e
inanimadas, angeles, animales y otros hombres semejantes a mi mismo. Mas, por lo que
atafie a las ideas que me representan otros hombres, o animales, o angeles, facilmente
concibo que puedan haberse formado por la mezcla y composicion de las ideas que tengo
de las cosas corpdreas y de Dios, aun cuando fuera de mi no hubiese en el mundo ni
hombres, ni animales, ni angeles. Y, tocante a las ideas de las cosas corpdéreas, nada me
parece haber en ellas tan excelente que no pueda proceder de mi mismo; pues si las
considero mas a fondo y las examino como ayer hice con la idea de la cera, advierto en ellas
muy pocas cosas que yo conciba clara y distintamente; a saber: la magnitud, o sea, la
extension en longitud, anchura y profundidad; la figura, formada por los limites de esa
extension; la situacion que mantienen entre si los cuerpos diversamente delimitados; el
movimiento, o sea, el cambio de tal situacién; pueden afiadirse la substancia, la duraciény
el nimero.

En cuanto las demas cosas, como la luz, los colores, los sonidos, los olores, los sabores, el
calor, el frio y otras cualidades perceptibles por el tacto, todas ellas estan en mi
pensamiento con tal oscuridad y confusidon, que hasta ignoro si son verdaderas o falsas y
meramente aparentes, es decir, ignoro si las ideas que concibo de dichas cualidades son, en
efecto, ideas de cosas reales o bien representan tan sélo seres quiméricos, que no pueden
existir. Pues, aunque mas arriba haya yo notado que sdlo en los juicios puede encontrarse
falsedad propiamente dicha, en sentido formal, con todo, puede hallarse en las ideas cierta
falsedad material, a saber: cuando representan lo que no es nada como si fuera algo. Por
ejemplo, las ideas que tengo del frio y el calor son tan poco claras y distintas, que mediante
ellas no puedo discernir si el frio es sélo una privacion de calor, o el calor una privacién de
frio, o bien si ambas son o no cualidades reales; y por cuanto, siendo las ideas como
imagenes, no puede haber ninguna que no parezca representarnos algo, si es cierto que el
frio es sdlo privacidn de calor, la idea que me lo represente como algo real y positivo podra,
no sin razon, llamarse falsa, y lo mismo sucedera con ideas semejantes. Y por cierto, no es
necesario que atribuya a esas ideas otro autor que yo mismo; pues si son falsas --es decir,
si representan cosas que no existen-- la luz natural me hace saber que provienen de la nada,
es decir, que si estan en mi es porque a mi naturaleza --no siendo perfecta-- le falta algo; y
si son verdaderas, como de todas maneras tales ideas me ofrecen tan poca realidad que ni
llego a discernir con claridad la cosa representada del no ser, no veo por qué no podria
haberlas producido yo mismo.
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En cuanto a las ideas claras y distintas que tengo de las cosas corpéreas, hay algunas que
me parece he podido obtener de la idea que tengo de mi mismo; asi, las de substancia,
duracién, numero y otras semejantes. Pues cuando pienso que la piedra es una substancia,
0 sea, una cosa capaz de existir por si, dado que yo soy una substancia, y aunque sé muy
bien que soy una cosa pensante y no extensa (habiendo asi entre ambos conceptos muy
gran diferencia), las dos ideas parecen concordar en que representan substancias.

Asimismo, cuando pienso que existo ahora, y me acuerdo ademas de haber existido antes,
y concibo varios pensamientos cuyo nimero conozco, entonces adquiero las ideas de
duracion y nimero, las cuales puedo luego transferir a cualesquiera otras cosas.

Por lo que se refiere a las otras cualidades de que se componen las ideas de las cosas
corpdreas --a saber: la extensidn, la figura, la situacién y el movimiento--, cierto es que no
estan formalmente en mi, pues no soy mas que una cosa que piensa; pero como son soélo
ciertos modos de la substancia (a manera de vestidos con que se nos aparece la substancia),
parece que pueden estar contenidas en mi eminentemente.

Asi pues, sélo queda la idea de Dios, en la que debe considerarse si hay algo que no pueda
proceder de mi mismo. Por "Dios" entiendo una substancia infinita, eterna, inmutable,
independiente, omnisciente, omnipotente, que me ha creado a mi mismo y a todas las
demas cosas que existen (si es que existe alguna). Pues bien, eso que entiendo por Dios es
tan grande y eminente, que cuanto mas atentamente lo considero menos convencido estoy
de que una idea asi pueda proceder sélo de mi. Y, por consiguiente, hay que concluir
necesariamente, segun lo antedicho, que Dios existe. Pues, aunque yo tenga la idea de
substancia en virtud de ser yo una substancia, no podria tener la idea de una substancia
infinita, siendo yo finito, si no la hubiera puesto en mi una substancia que verdaderamente
fuese infinita.

Y no debo juzgar que yo no concibo el infinito por medio de una verdadera idea, sino por
medio de una mera negacién de lo finito (asi como concibo el reposo y la oscuridad por
medio de la negacion del movimiento y la luz): pues, al contrario, veo manifiestamente que
hay mds realidad en la substancia infinita que en la finita y, por ende, que, en cierto modo,
tengo antes en mi la nocidn de lo infinito que la de lo finito: antes la de Dios que la de mi
mismo. Pues éicdmo podria yo saber que dudo y que deseo, es decir, que algo me falta y
que no soy perfecto, si no hubiese en mi la idea de un ser mas perfecto, por comparacién
con el cual advierto la imperfeccién de mi naturaleza?

Y no puede decirse que acaso esta idea de Dios es materialmente falsa y puede, por tanto,
proceder de la nada (es decir, que acaso esté en mi por faltarme a mi algo, segun dije antes
de las ideas de calor y frio, y de otras semejantes); al contrario, siendo esta idea muy clara
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y distinta y conteniendo mds realidad objetiva que ninguna otra, no hay idea alguna que
sea por si misma mas verdadera, ni menos sospechosa de error y falsedad.

Digo que la idea de ese ser sumamente perfecto e infinito es absolutamente verdadera;
pues, aunque acaso pudiera fingirse que un ser asi no existe, con todo, no puede fingirse
que su idea no me representa nada real, como dije antes de la idea de frio.

Esa idea es también muy clara y distinta, pues que contiene en si todo lo que mi espiritu
concibe clara y distintamente como real y verdadero, y todo lo que comporta alguna
perfeccidn. Y eso no deja de ser cierto, aunque yo no comprenda lo infinito, o aunque haya
en Dios innumerables cosas que no pueda yo entender, y ni siquiera alcanzar con mi
pensamiento: pues es propio de la naturaleza de lo infinito que yo, siendo finito, no pueda
comprenderlo. Y basta con que entienda esto bien, y juzgue que todas las cosas que concibo
claramente, y en las que sé que hay alguna perfeccidn, asi como acaso también infinidad de
otras que ignoro, estan en Dios formalmente o eminentemente, para que la idea que tengo
de Dios sea la mas verdadera, clara y distinta de todas.

Mas podria suceder que yo fuese algo mas de lo que pienso, y que todas las perfecciones
que atribuyo a la naturaleza de Dios estén en mi, de algiin modo, en potencia, si bien todavia
no manifestadas en el acto. Y en efecto, estoy experimentando que mi conocimiento
aumenta y se perfecciona poco a poco, y nada veo que pueda impedir que aumente mas y
mas hasta el infinito, y, asi acrecentado y perfeccionado, tampoco veo nada que me impida
adquirir por su medio todas las demas perfecciones de la naturaleza divina; y, en fin, parece
asimismo que, si tengo el poder de adquirir esas perfecciones, tendria también el de
producir sus ideas. Sin embargo, pensandolo mejor, reconozco que eso no puede ser. En
primer lugar, porque, aunque fuera cierto que mi conocimiento aumentase por grados sin
cesar y que hubiese en mi naturaleza muchas cosas en potencia que aun no estuviesen en
acto, nada de eso, sin embargo, atafie ni aun se aproxima a la idea que tengo de la divinidad,
en cuya idea nada hay en potencia, sino que todo esta en acto. Y hasta ese mismo aumento
sucesivo y por grados argtiria sin duda imperfeccion en mi conocimiento. Mas aun: aunque
mi conocimiento aumentase mds y mas, con todo no dejo de conocer que nunca podria ser
infinito en acto, pues jamas llegard a tan alto grado que no sea capaz de incremento alguno.
En cambio, a Dios lo concibo infinito en acto, y en tal grado que nada puede afiadirse a su
perfeccidn. Y, por ultimo, me doy cuenta de que el ser objetivo de una idea no puede ser
producido por un ser que existe sélo en potencia --el cual, hablando con propiedad, no es
nada--, sino soélo por un ser en acto, o sea, formal.

Ciertamente, nada veo en todo cuanto acabo de decir que no sea facilisimo de conocer, en
virtud de la luz natural, a todos los que quieran pensar en ello con cuidado. Pero cuando mi
atencién se afloja, oscurecido mi espiritu y como cegado por las imagenes de las cosas



Rene Descartes. Meditaciones Metafisicas

sensibles, olvida facilmente la razén por la cual la idea que tengo de un ser mds perfecto
que yo debe haber sido puesta necesariamente en mi por un ser que, efectivamente, sea
mas perfecto

Por ello pasaré adelante, y consideraré si yo mismo, que tengo esa idea de Dios, podria
existir, en el caso de que no hubiera Dios. Y pregunto: é¢de quién habria recibido mi
existencia? Pudiera ser que, de mi mismo, o bien de mis padres, o bien de otras causas que,
en todo caso, serian menos perfectas que Dios, pues nada puede imaginarse mas perfecto
que El, y ni siquiera igual a El.

Ahora bien: si yo fuese independiente de cualquier otro, si yo mismo fuese el autor de mi
ser, entonces no dudaria de nada, nada desearia, y ninguna perfeccién me faltaria, pues me
habria dado a mi mismo todas aquellas de las que tengo alguna idea: y asi, yo seria Dios.

Y no tengo por qué juzgar que las cosas que me faltan son acaso mas dificiles de adquirir
que las que ya poseo; al contrario, es, sin duda, mucho mas dificil que yo --esto es, una cosa
o substancia pensante-- haya salido de la nada, de lo que seria la adquisicion, por mi parte,
de muchos conocimientos que ignoro, y que al cabo no son sino accidentes de esa
substancia. Y si me hubiera dado a mi mismo lo m3s dificil, es decir, mi existencia, no me
hubiera privado de lo mas fécil, a saber: de muchos conocimientos de que mi naturaleza no
se halla provista; no me habria privado, en fin, de nada de lo que estd contenido en la idea
gue tengo de Dios, puesto que ninguna otra cosa me parece de mas dificil adquisicidn; y si
hubiera alguna mas dificil, sin duda me lo pareceria (suponiendo que hubiera recibido de
mi mismo las demas cosas que poseo), pues sentiria que alli terminaba mi poder.

Y no puedo hurtarme a la fuerza de un tal razonamiento mediante la suposicién de que he
sido siempre tal cual soy ahora, como si de ello se siguiese que no tengo por qué buscarle
autor alguno a mi existencia. Pues el tiempo todo de mi vida puede dividirse en
innumerables partes, sin que ninguna de ellas dependa en modo alguno de las demas; y asi,
de haber yo existido un poco antes no se sigue que deba existir ahora, a no ser que en este
mismo momento alguna causa me produzca y -por cierto asi - me cree de nuevo, es decir,
me conserve.

En efecto, a todo el que considere atentamente la naturaleza del tiempo, resulta clarisimo
que una substancia, para conservarse en todos los momentos de su duracién, precisa de la
misma fuerza y actividad que seria necesaria para producirla y crearla en el caso de que no
existiese. De suerte que la luz natural nos hace ver con claridad que conservacién y creaciéon
difieren sélo respecto de nuestra manera de pensar, pero no realmente.

Asi pues, solo hace falta qui que me consulte a mi mismo, para saber si poseo algin poder
en cuya virtud yo, que existo ahora, exista también dentro de un instante; ya que, no siendo
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yO mas que una cosa que piensa (o, al menos, no tratdndose aqui, hasta ahora, mas que de
esta parte de mi mismo), si un tal poder residiera en mi, yo deberia por lo menos pensarlo
y ser consciente de él: pues bien, no es asi, y de este modo se con evidencia que depende
de algun ser diferente de mi.

Quiza pudiera ocurrir que ese ser del que dependo no sea Dios, y que yo haya sido
producido, o bien por mis padres, o bien por alguna otra causa menos perfecta que Dios.
Pero él no puede ser, pues, como ya he dicho antes, es del todo evidente que en la causa
debe haber por lo menos tanta realidad como en el efecto. Y entonces, puesto que soy una
cosa que piensa, y que tengo en mi una idea de Dios, sea cualquiera la causa que se le
atribuya a mi naturaleza, debera ser, en cualquier caso, asimismo, una cosa que piensa, y
poseer en si la idea de todas las perfecciones que atribuyo a la naturaleza divina.
Ulteriormente puede indagarse si esa causa toma su origen y existencia de si misma o de
alguna otra cosa. Si la toma de si mismas, se sigue, por las razones antedichas, que ella
misma ha de ser Dios, pues teniendo el poder de exisitir por si, debe tener también, sin
duda, el poder de poseer actualmente todas las perfecciones cuyas ideas concibe, es decir,
todas las que yo concibo como dadas en Dios. Y si toma su existencia de alguna otra causa
distinta de ella, nos preguntaremos de nuevo, y por igual razén, si esta segunda causa existe
por si o por otra cosa, hasta que de grado en grado lleguemos por ultimo a una causa que
resultara ser Dios. Y es muy claro que aqui no puede procederse al infinito, pues no se trata
tanto de la causa que en otro tiempo me produjo, como de la que al presente me conserva.

Tampoco puede fingirse aqui que acaso varias causas parciales hayan concurrido juntas a
mi produccidn, y que de una de las haya recibido yo la idea de una de las perfecciones que
atribuyo a Dios, y de otra la idea de otra, de manera que todas esas perfecciones se hallan,
sin duda, en algun lugar del universo, pero no juntas y reunidas en una sola [causa] que sea
Dios. Pues, muy al contrario, la unidad, simplicidad o inseparabilidad de todas las cosas que
estan en Dios, es una de las principales perfecciones que El concibo; y, sin duda, la idea de
tal unidad y reunién de todas las perfecciones en Dios no ha podido ser puesta en mi por
causa alguna, de la cual no haya yo recibido también las ideas de todas las demas
perfecciones. Pues ella no puede habérmelas hecho comprender como juntas e
inseparables, si no hubiera procedido de suerte que yo supiese cuales eran, y en cierto
modo las conociese. Por lo que atafie, en fin, a mis padres, de quienes parece que tomo mi
origen, aunque sea cierto todo lo que haya podido creer acerca de ellos, eso no quiere decir
gue sean ellos los que me conserven, ni que me hayan hecho y producido en cuanto que
SOy una cosa que piensa, puesto que sdlo han afectado de algin modo a la materia, dentro
de la cual pienso estar encerrado yo, es decir, mi espiritu, al que identifico ahora conmigo
mismo. Por tanto, no puede haber dificultades en este punto, sino que debe concluirse
necesariamente, del solo hecho de que existo y de que hay en mi la idea de un ser
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sumamente perfecto (esto es, de Dios), que la existencia de Dios estd demostrada con toda
evidencia.

Sélo me queda por examinar de qué modo he adquirido esa idea. Pues no la he recibido de
los sensibles, cuando tales cosas se presentan, o parecen hacerlo, a los drganos externos de
mis sentidos. Tampoco es puro efecto o ficcién de mi espiritu, pues no estd en mi poder
aumentarla o disminuirla en cosa alguna. Y, por consiguiente, no queda sino decir que, al
igual que la idea de mi mismo, ha nacido conmigo a partir del momento mismo en que yo
he sido creado.

Y nada tiene de extrafio que Dios, al crearme, haya puesto en mi esa idea para que sea como
el sello del artificie, impreso en su obra; y tampoco es necesario que ese sello sea algo
distinto que la obra misma. Sino que, por sélo haberme creado, es de creer que Dios me ha
producido, en cierto modo, a su imagen y semejanza, y que yo conciba esta semejanza (en
la cual se halla contenida la idea de Dios) mediante la misma facultad por la que me percibo
a mi mismo; es decir, que cuando reflexiono sobre mi mismo, no sélo conozco que soy una
cosa imperfecta, incompleta y dependiente de otro, que tiene y aspira sin cesar a algo mejor
y mayor de lo que soy, sino que también conozco, al mismo tiempo, que aquel de quien
dependo posee todas esas cosas grandes a las que aspiro, y cuyas ideas encuentro en mi; y
las posee no de manera indefinida y sélo en potencia, sino de un modo efectivo, actual e
infinito, y por eso es Dios. Y toda la fuerza del argumento que he empelado para probar la
existencia de Dios que consiste en que reconozco que seria imposible que mi naturaleza
fuera tal cual es, o sea, que yo tuviese la idea de Dios, si Dios no existiera realmente; ese
mismo Dios, digo, cuya idea estd en mi, es decir, que posee todas esas altas perfecciones,
de las que nuestro espiritu puede alcanzar alguna nocidn, aunque no las comprenda por
entero, y que no tiene ningun defecto ni nada que sea sefial de imperfeccién. Por lo que es
evidente que no puede ser engaiador, puesto que la luz natural nos ensefia que el engano
depende de algun defecto.

Pero antes de examinar esto con mas cuidado, y de pasar a la consideracién de las demas
verdades que pueden colegiarse de ello, me parece oportuno detenerme algun tiempo a
contemplar este Dios perfectisimo, apreciar debidamente sus maravillosos atributos,
considerar, admitir y adorar la incomparable belleza de esta inmensa luz, en la medida, al
menos, que me lo permita la fuerza de mi espiritu. Pues, ensefidandonos la fe que la suprema
felicidad de la vida no consiste sino en esa contemplacién de la majestad divina,
experimentamos ya que una meditacién como la presente, aunque incomparablemente
menos perfecta, nos hace gozar del mayor contento que es posible en esta vida.



Ensayo sobre el entendimiento humano
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Sobre John

John Locke fue un filésofo y politico inglés del siglo XVII. Es considerado como uno
de los principales representantes de la corriente de pensamiento empirista, asi como del
movimiento politico liberal. Nacido en Wrington, en 1632 y se educd en la universidad de
Oxford, obteniendo el grado de maestro en artes. Mas adelante se interesé por la medicina
y la politica. Fallecié en 1704.

En su tiempo, el pensamiento se guiaba por las propuestas hechas por Thomas
Hobbes y René Descartes. Locke, las estudio a fondo y ofrecié posturas opuestas: Defiende
el contrato social contra el derecho divino, pero no como lo hace Hobbes dandole soberania
al Estado sino apelando a que dicho convenio puede lograrse entre hombres libres que no
estan sujetos a las leyes de los soberanos sino a las leyes de la naturaleza. En cuanto al
racionalismo cartesiano niega la existencia de ideas innatas y apela a la experiencia como
criterio de verdad. Su obra Ensayo sobre el entendimiento humano es un analisis cientifico
de las operaciones mentales, profundizando en el empirismo que propuso anteriormente
Francis Bacon.

El empirismo es una postura de pensamiento que afirma que la conciencia humana
depende enteramente de la experiencia para conocer la realidad. En otras palabras, las
ideas que tenemos son generadas en primer lugar por la informacién que obtenemos de los
sentidos externos (ideas de sensacidn para Locke) y posteriormente de las operaciones
mentales o sentidos internos (ideas de reflexién para Locke). Esta corriente de pensamiento
es opuesta al racionalismo pues sostiene que la accién de pensar es una operacién mas que
realiza el ser humano y no su esencia misma (cogito ergo sum) por lo que no existen las
ideas innatas, y pensar se vuelve algo pasivo que sin experiencia (que brinde material al
intelecto) no podria llevarse a cabo.

Como universitario es relevante para ti este tema pues junto con las demas
corrientes de pensamiento, gira en torno a la gran pregunta por la Verdad. Es importante
tener fundamentos sélidos al optar por una postura frente a la verdad, cuidando no aceptar
como validas todas las afirmaciones que encontramos sélo porque nos parecen oportunas
o agradables. Hoy vivimos inmersos en una sociedad que busca experimentarlo todo para
poder validarlo o descalificarlo, segun un criterio individualista y dejando a un lado el
didlogo empatico y constructivo que es posible sélo cuando uno conoce las diversas
maneras de entender la realidad sin encasillarse en una que niegue rotundamente a las
demas.



Es vital entender cdmo conocemos la realidad que se abre ante nosotros, y poder
ser libres para tomar decisiones por nosotros mismos y no por la presién de los diversos
grupos de influencia, optando por aquello que realmente nos lleve a ser la mejor version de

nosotros mismos.

Mtro. Angel Magafia Alba



John Locke
CAPITULO |
DE LAS IDEAS EN GENERAL Y DE SU ORIGEN

1. La idea es el objeto del pensamiento. Puesto que todo hombre es consciente para si
mismo de que piensa, y siendo aquello en que su mente se ocupa, mientras esta pensando,
las ideas que estan alli, no hay duda de que los hombres tienen en su mente varias ideas,
tales como las expresadas por las palabras blancura, dureza, dulzura, pensar, mocién,
hombre, elefante, ejército, ebriedad y otras. Resulta, entonces, que lo primero que debe
averiguarse es como llega a tenerlas. Ya sé que es doctrina recibida que los hombres tienen
ideas innatas y ciertos caracteres originarios impresos en la mente desde el primer
momento de su ser. Semejante opinién ha sido ya examinada por mi con detenimiento, y
supongo que cuanto tengo dicho en el libro anterior sera mucho mas facilmente admitido
una vez que haya mostrado de dénde puede tomar el entendimiento todas las ideas que
tiene, y por qué vias y grados pueden penetrar en la mente, para lo cual invocaré la
observacion y la experiencia de cada quien.

2. Todas las ideas vienen de la sensacidn o de la reflexidon. Supongamos, entonces, que la
mente sea, como se dice, un papel en blanco, limpio de toda inscripcién, sin ninguna idea.
¢Como llega a tenerlas? ¢De dénde se hace la mente con ese prodigioso cumulo, que la
activa e ilimitada imaginacién del hombre ha pintado en ella, en una variedad casi infinita?
¢De dénde saca todo ese material de la razén y del conocimiento? A esto contesto con una
sola palabra: de la experiencia; he alli el fundamento de todo nuestro conocimiento, y de
alli es de donde en ultima instancia se deriva. Las observaciones que hacemos acerca de los
objetos sensibles externos o acerca de las operaciones internas de nuestra mente, que
percibimos, y sobre las cuales reflexionamos nosotros mismos, es lo que provee a nuestro
entendimiento de todos los materiales del pensar. Esta son las dos fuentes del
conocimiento de donde dimanan todas las ideas que tenemos o que podamos naturalmente
tener.

3. Los objetos de la sensacion, uno de los origenes de las ideas. En primer lugar, nuestros
sentidos, que tienen trato con objetos sensibles particulares, transmiten respectivas y
distintas percepciones de cosas a la mente, segun los variados modos en que esos objetos
los afectan, y es asi como llegamos a poseer esas ideas que tenemos del amarillo, del blanco,
del calor, del frio, de lo blando, de lo duro, de lo amargo, de lo dulce, y de todas aquellas
que llamamos cualidades sensibles. Cuando digo que eso es lo que los sentidos transmiten
a la mente, quiero decir que ellos transmiten desde los objetos externos a la mente lo que
en ella produce aquellas percepciones.



A esta gran fuente que origina el mayor numero de las ideas que tenemos, puesto que
dependen totalmente de nuestros sentidos y de ellos son transmitidas al entendimiento, la
[lamo sensacidn.

4. Las operaciones de nuestra mente, el otro origen de las ideas. Pero, en segundo lugar, la
otra fuente de donde la experiencia provee de ideas al entendimiento es la percepcién de
las operaciones interiores de nuestra propia mente al estar ocupada en las ideas que tiene;
las cuales operaciones, cuando el alma reflexiona sobre ellas y las considera, proveen al
entendimiento de otra serie de ideas que no podrian haberse derivado de cosas externas:
tales son las ideas de percepcidén, de pensar, de dudar, de creer, de razonar, de conocer, de
querer y de todas las diferentes actividades de nuestras propias mentes, de las cuales,
puesto que tenemos de ellas conciencia y podemos observarlas en nosotros mismos,
recibimos en nuestro entendimiento ideas tan distintas como recibimos de los cuerpos que
afectan a nuestros sentidos. Esta fuente de ideas la tiene todo hombre en si mismo, y
aunque no es un sentido, ya que no tiene nada que ver con objetos externos, con todo se
parece mucho y puede llamarsele con propiedad sentido interno. Pero, asi como a la otra
la llamé sensacidn, a ésta la llamo reflexion, porque las ideas que ofrece son sélo aquellas
gue la mente consigue al reflexionar sobre sus propias operaciones dentro de si misma. Por
lo tanto, en lo que sigue de este discurso, quiero que se entienda por reflexidon esa
advertencia que hace la mente de sus propias operaciones y de los modos de ellas, y en
razon de los cuales llega el entendimiento a tener ideas acerca de tales operaciones. Estas
dos fuentes, digo, a saber: las cosas externas materiales, como objetos de sensacidn, y las
operaciones internas de nuestra propia mente, como objetos de reflexidn, son, para mi, los
Unicos origenes de donde todas nuestras ideas proceden inicialmente. Aqui empleo el
término “operaciones” en un sentido amplio para significar, no tan sdélo las acciones de la
mente respecto a sus ideas, sino ciertas pasiones que algunas veces surgen de ellas, tales
como la satisfaccidn o el desasosiego que cualquier idea pueda provocar.
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5. Todas nuestras ideas son o de la una o de la otra clase. Me parece que el entendimiento
no tiene el menor vislumbre de alguna idea que no sea de las que recibe de unos de esos
dos origenes. Los objetos externos proveen a la mente de ideas de cualidades sensibles,
gue son todas esas diferentes percepciones que producen en nosotros: y la mente provee
al entendimiento con ideas de sus propias operaciones. Si hacemos una revisidon completa
de todas estas ideas y de sus distintos modos, combinaciones y relaciones, veremos que
contienen toda la suma de nuestras ideas, y que nada tenemos en la mente que no proceda
de una de esas dos vias. Examine cualquiera sus propios pensamientos y hurgue a fondo en
su propio entendimiento, y que me diga, después, si todas las ideas originales que tiene alli
no son de las que corresponden a objetos de sus sentidos, o a operaciones de su mente,
consideradas como objetos de su reflexion. Por mas grande que se imagine el cimulo de
los conocimientos alojados alli, vera, si lo considera con rigor, que en su mente no hay mas
ideas que las que han sido impresas por conducto de una de esas dos vias, aunque, quiza,



combinadasy ampliadas por el entendimiento con una variedad infinita, como veremos mas
adelante.

6. Lo que se observa en los niflos. Quien considere atentamente el estado de un nifio recién
llegado al mundo, tendra escasos motivos para pensar que esta repleto de las ideas que
constituyen el material de sus conocimientos futuros. Se llega a proveer de estas ideas de
manera gradual, y aunque las cualidades mas evidentes y familiares son las que se imprimen
antes de que la memoria comience a llevar un registro del tiempo y del orden, es frecuente,
con todo, que ciertas cualidades raras se presenten tan tarde que son pocos los hombres
gue no pueden recordar el tiempo en que las conocieron por vez primera; y si valiera la
pena, no hay duda de que seria posible observar como un nifio tiene muy pocas ideas,
incluso de las comunes, antes de hacerse hombre. Pero como todos los que nacen en este
mundo se hallan rodeados de cuerpos que continuamente y de manera diversa les afectan,
una gran variedad de ideas son impresas en la mente de los nifos, se tenga o no el cuidado
de enseiarselas. La luz y los colores en todas partes se encuentran en una disposicién
constante de causar impresiones, con sélo que el ojo esté abierto; el sonido y algunas
cualidades tangibles no dejan de afectar a los sentidos que le son propios, y de ese modo
penetran en la mente. Sin embargo, creo que se concedera sin dificultad que, si se tuviera
aun nino en un lugar en que sdlo viera el negro y el blanco hasta hacerse hombre, no tendria
mas ideas del escarlata o del verde que la que podria tener del saber de un ostién o de la
pifia aquel que, desde su infancia, jamds hubiera probado estos alimentos.
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7. Los hombres tienen distintas ideas segun la diferencia con los objetos que entran en
contacto Por tanto, los hombres se proveen de mayor o menor ideas simples que proceden
del exterior, seglin que los objetos con los que entran en contacto presenten mayor o
menor variedad, lo mismo que sucede respecto a las ideas procedentes de las operaciones
internas de la mente, segln que el hombre sea mds o menos reflexivo. Porque, si bien es
cierto que quien contempla las operaciones de su mente no puede menos que tener ideas
sencillas y claras sobre dichas operaciones, sin embargo, a no ser que vuelva su
pensamiento en esa direccidn para considerarlas atentamente, no llegara a tener mas ideas
claras de esas operaciones de su mente y de todo lo que alli pueda observarse que las ideas
particulares que podria tener de cualquier paisaje o de las partes y movimientos de un reloj,
aquel que no dirija sus ojos hacia estos objetos y no repare cuidadosamente en sus partes.
Puede suceder que el cuadro o el reloj estén situados de manera tal que todos los dias pase
junto a ellos, pero a pesar de ello tendrd una idea confusa de todas las partes de que éstos
se componen, en tanto no se dedique a considerar cuidadosamente cada una en particular.

8. Las ideas de reflexién son mas tardias porque requieren atencién. Y aqui vemos la razoén
por la que es necesario que transcurra algun tiempo antes de que la mayoria de los nifios
tengan ideas sobre las operaciones de sus mentes, y por qué muchas personas no tienen,
durante su vida, ninguna idea muy clara y perfecta de la mayor parte de esas operaciones.
Porque, aunque estén incurriendo constantemente en la mente, sin embargo, como si se
tratase de visiones flotantes, no imprimen huellas lo suficientemente profundas para dejar



en la mente ideas claras, distintas y duraderas hasta que el entendimiento, volviendo sobre
si mismo, reflexiona acerca de sus propias operaciones y las convierte en el objeto de su
propia contemplacion. Cuando los niflos entran en el mundo, se hallan rodeados de casas
nuevas, las cuales, por una constante solicitud de sus sentidos, estdn Ilamando
continuamente a la mente hacia ellas obligandola a fijarse en lo nuevo, lo que produce un
gusto por la variedad de objetos cambiantes. De esta suerte, los primeros afios
generalmente se emplean y distraen en mirar hacia fuera; y como, por otra parte, las
ocupaciones de los hombres los llevan a familiarizarse con lo que se encuentra en el
exterior, el nifio crece con la atencién constantemente dedicada a las sensaciones externas,
y pocas veces se detiene a pensar en lo que ocurre en su interior, hasta que alcanza la
madurez; y hay muchos que apenas lo hacen entonces.
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9. El alma comienza a tener ideas cuando empieza a percibir. Preguntar en qué momento
tiene ideas un hombre es igual que preguntar cudndo comienza a percibir, ya que tener
ideas y percibir son la misma cosa. Sé que es opinidn aceptada que el alma siempre piensa,
y que, mientras existe, constantemente tiene en si misma una percepcién actual de ciertas
ideas, y que ese pensar actual es tan inseparable del alma como lo es del cuerpo la extensién
actual. Si esto es cierto, preguntar por el comienzo de las ideas de un hombre es lo mismo
gue inquirir por el comienzo de su alma; porque, segin eso, el alma y sus ideas, como el
cuerpo y su extension, empezardn a existir al mismo tiempo.

10. El alma no piensa siempre, ya que esto no puede probarse. Pero que se suponga que el
alma exista con anterioridad, o simultdneamente o después de los primeros rudimentos u
organizacién, o al inicio de la vida en el cuerpo, es algo que dejo a la discusidon de quienes
lo hayan pensado mds detenidamente que yo. Admito que soy de esos que poseen un alma
obtusa que no se percibe a si misma en constante contemplacion de ideas; ni tampoco
imagino que sea mds necesario el que la mente esté siempre reflexionando o que el cuerpo
esté siempre en movimiento, ya que segun concibo, la percepcién de ideas es para el alma
lo que el movimiento para el cuerpo: no su esencia, sino tan sélo una de sus operaciones,
Por ello, por mds que se suponga que la accién mas propia del alma es el pensar, no hace
falta, sin embargo, creer que siempre esta pensando, que siempre estd activa. Ese, tal vez,
sea el privilegio del Autor infinito y Conservador de todas las cosas, «que nunca se
adormece ni duerme; pero no es acorde con ningun ser finito, o por lo menos con el alma
humana. Sabemos de manera cierta y por experiencia que algunas veces pensamos, y de
aqui podemos extraer esta conclusion infalible: existe algo, en nosotros que tiene el poder
de pensar; pero si piensa perpetuamente o no esa sustancia es algo de lo que no podemos
estar mas seguros que lo que la experiencia nos informa. Porque afirmar que el pensar
actual es esencial al alma e inseparable de ella, es caer en una peticion de principio y no
supone aportar ninguna prueba por medio de la razén, lo cual es necesario, cuando no se
trata de una proposicién por si misma evidente. Pero que sea cierto que esta proposicién
«gue el alma piensa siempre sea de suyo evidente y a la que todo el mundo asiente una vez
la oye, es algo que dejo al dictado del género humano. Se pone en duda si pensé o no



durante toda la noche anterior; como es un asunto de hecho, se incurre en peticion de
principio al aducir como prueba una hipétesis sobre la cosa misma que se discute. De esta
manera se podria probar cualquier cosa: bastaria suponer que todos los relojes piensan
mientras se mueve el péndulo para probar de manera indudable que mi reloj estuvo
pensando durante toda la noche anterior. Para quien no quiera mentir tiene que construir
sus hipodtesis sobre hechos y demostrarlas por medio de la experiencia sensible, y no
establecer una presuncién de hecho en favor de su hipétesis, es decir, suponer que el hecho
es asi. Semejante manera de probar se reduce a esto: es necesario admitir que estuve
pensando durante toda la noche anterior porque otra persona supone que siempre estoy
pensando, aun cuando yo mismo no pueda percibir que lo hago.
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principio y no supone aportar ninguna prueba por medio de la razén, lo cual es necesario,
cuando no se trata de una proposicién por si misma evidente. Pero que sea cierto que esta
proposicion «que el alma piensa siempre sea de suyo evidente y a la que todo el mundo
asiente una vez la oye, es algo que dejo al dictado del género humano. Se pone en duda si
pensé o no durante toda la noche anterior; como es un asunto de hecho, se incurre en
peticion de principio al aducir como prueba una hipdtesis sobre la cosa misma que se
discute. De esta manera se podria probar cualquier cosa: bastaria suponer que todos los
relojes piensan mientras se mueve el péndulo para probar de manera indudable que mi
reloj estuvo pensando durante toda la noche anterior. Para quien no quiera mentir tiene
que construir sus hipdtesis sobre hechos y demostrarlas por medio de la experiencia
sensible, y no establecer una presuncion de hecho en favor de su hipédtesis, es decir,
suponer que el hecho es asi. Semejante manera de probar se reduce a esto: es necesario
admitir que estuve pensando durante toda la noche anterior porque otra persona supone
gue siempre estoy pensando, aun cuando yo mismo no pueda percibir que lo hago.

Pero los hombres que aman sus opiniones no sélo son capaces de suponer lo que se esta
cuestionando, sino de alegar falsamente en materia de hecho. Pues de otra forma quien
podria decir que es inferencia mia que una cosa no es, porque no somos conscientes de ella
mientras dormimos». Yo no afirmo que no exista un alma en un hombre porque no sea
consciente de ella mientras duermo; pero si digo que en ningln momento puede pensar,
despierto o dormido, sin ser sensible de ello. Este ser sensible no es necesario respecto a
ninguna cosa, con excepcion de nuestros pensamientos, para los que es y serd siempre
necesario, en tanto que no podamos pensar sin tener conciencia de que pensamos.

11. El alma no es siempre consciente de que piensa. Admito que el alma en un hombre en
estado de vigilia nunca estd sin pensamiento, ya que esa es la condicién de ese estado. Pero
qgue el dormir sin sofiar no sea una acepcidn que haga referencia al hombre en su totalidad,
en mente y cuerpo, es algo que quizd merezca la pena que un hombre en estado de vigilia
considere, pues no resulta facil concebir que alguien piense sin ser consciente de ello. Si el
alma piensa en un hombre dormido, sin tener conciencia de ello, pregunto si mientras
piensa de ese modo tiene algun placer o dolor, o si es capaz de experimentar felicidad o
tristeza. Estoy seguro de que no lo es mas de lo que lo seria la cama o el suelo en que



descansa; porque ser feliz o desgraciado sin ser consciente de ello, me parece totalmente
inconsecuente e imposible, O si acaso fuera posible que la mente pueda, mientras el cuerpo
duerme, tener por su cuenta sus pensamientos, sus placeres y preocupaciones, su goce y
su dolor, de los que el hombre no es consciente, es seguro que Sdcrates dormido y Sécrates
despierto no son la misma persona; sino que el alma de Sécrates mientras duerme, y
Sécrates el hombre, compuesto de cuerpo y alma cuando estd despierto, son dos personas;
ya que el Sécrates no tiene conocimiento, ni le importa, de esa felicidad o miseria que su
alma experimenta sola y por si mientras él duerme, sin que nada perciba de ello, y que le es
tan extrafio como la felicidad o miseria de un hombre en las Indias, cuya existencia
desconoce totalmente. Porque si privamos de manera total nuestras acciones y sensaciones
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de toda conciencia sobre ellas, especialmente del placer y del dolor y del remedio que
siempre les acompafia, nos resultard dificil saber en qué parte radica la identidad personal.

12. Si un hombre que duerme piensa sin saberlo, el hombre dormido y el hombre despierto
son dos personas. El alma dice estos hombres que piensa cuando duermen profundamente.
Mientras piensa y percibe es capaz de experimentar con toda certeza delicia y turbacion,
asi como otras percepciones cualesquiera. Pero todo esto lo tiene por su cuenta: el hombre
dormido, desde luego, no tiene conciencia de ello. Supongamos, entonces, el alma de
Castor separada de su cuerpo mientras éste duerme; suposicién que no resulta imposible a
la gente con la que ahora discuto, y que concede vida de manera liberal a todos los animales
distintos del hombre, al otorgarles un alma pensante. Esta gente no podra juzgar, por tanto,
como imposible o contradictorio que el cuerpo viva sin alma, ni tampoco que el alma
subsista y piense o tenga percepcién, separada del cuerpo, incluso percepciones de la
felicidad o de la miseria. Supongamos, pues, que el alma de Castor esté separada de su
cuerpo mientras duerme, y que tenga sus pensamientos aparte. Supongamos, ademads, que
escogiera como escenario de su pensar el cuerpo de otro hombre, el de Polux por ejemplo,
que esta dormida sin alma; pues si cuando Castor duerme, su alma puede pensar aquello
de que Castor nunca serd consciente, nada importa el lugar que su alma elija para pensar.
Tenemos aqui, pues, los cuerpos de dos hombres con un alma para los dos, y supondremos
que éstos despiertan y duermen de manera alternativa, de forma que el alma siempre
piensa en el que esté despierto, y acerca de lo cual, el que duerma, no tenga jamas
conciencia ni percepcidn alguna. Y ahora, pregunto, si Castor y Polux, que sélo tienen un
alma que piensa y percibe en uno de los dos aquello de lo que no tiene conciencia ni se
preocupa del otro, no son dos personas tan diferentes como lo fueron Castor y Hércules, o
Sécrates y Platdn, y si no podrd suceder que uno de ellos sea muy feliz y el otro totalmente
desgraciado. Por idéntica razdn, los que creen que el alma puede pensar aparte sobre algo
de lo que el hombre no es consciente, hacen dos personas distintas del alma y del hombre;
ya que supongo que nadie tratara de hacer consistir la identidad de las personas en que el
alma esté unida a un mismo numero de particulas de materia, pues si esto fuera necesario
para la identidad, seria imposible, en el fluir constante de las particulas de nuestro cuerpo,
gue ningun hombre pudiera ser la misma persona dos dias o dos momentos seguidos



DE LAS IDEAS

13. Es imposible convencer de que piensan a los que duermen sin soflar. Me parece, por
tanto, que la doctrina de los que ensefan que el alma siempre esta pensando se tambalea
ante cada cabeceo sofoliento. Es una realidad que a quienes les sucede que alguna vez
duermen sin sofiar les es imposible llegar a convencerse de que sus pensamientos han
estado ocupados, a veces durante cuatro horas, sin darse cuenta de ello; y si se les
sorprende en el acto mismo, despertandolos en la mitad de esa contemplacién sofiolienta,
nunca pueden dar la menor cuenta de ella.

14. Inatilmente se aducird que esos hombres suefian sin recordarlo. Se dira, quiza, que el
alma piensa hasta en los momentos de suefio mas profundo, pero que la memoria no lo
retiene. Pero parece dificil concebir que el alma de un hombre dormido pueda estar
ocupada en un momento en pensar, y que, en otro momento, cuando el hombre esta
despierto, no consiga recordar ninguno de esos pensamientos, y esto es algo que requeriria
una prueba mas convincente que la pura afirmacién para que se pudiera creer. Porque,
équien puede imaginar, sin mas ni mas, y tomando sélo como base una afirmacion, que los
hombres piensan durante toda la vida, durante varias horas al dia sobre algo que, cuando
se les pregunta incluso en medio del acto, no guardan el menor recuerdo? Creo que la
mayoria de los hombres pasan gran parte del tiempo en el que duermen sin sofiar. Yo conoci
unavez a un hombre, educado en las letras y de no mala memoria, que me dijo que en toda
su vida jamas habia sofiado hasta que tuvo unas calenturas de las que acababa de sanar, lo
cual le ocurrié hacia los veinticinco o 26 afios de edad. Supongo que se podrdn encontrar
en el mundo mas casos similares a ese; por lo menos cada quién encontrara, entre sus
conocidos, ejemplos de personas que pasan la mayoria de sus noches sin sofiar

ORIGEN DE LAS IDEAS

15. De acuerdo con estd hipodtesis, los pensamientos de un hombre dormido tendrian que
ser en extremo racionales. Pensar con frecuencia, y jamas retener lo que se piensa ni por
un momento, es una manera pensar muy inutil. Y el alma en semejante estado del pensar
excede en bien poco, si acaso, a un espejo que recibe continuamente una multiplicidad de
imagenes o ideas, pero sin retener ninguna: desaparecen y se esfuman sin dejar ninguna
huella. En nada aprovecha el espejo tales ideas, ni semejantes pensamientos el alma. Tal
vez se podra decir que en un hombre en estado de vigilia se emplean los materiales del
cuerpo y se usan en el pensar, y que se retiene el recuerdo de los pensamientos por las
impresiones que se graban en el cerebro y por las huellas que quedan una vez que han
pasado; pero que respecto al pensar del alma de que el hombre no es consciente cuando
duerme, el alma piensa aparte, y al no emplear las érganos del cuerpo, no deja ninguna
impresion y, por tanto, ningun recuerdo de tales pensamientos. Para no aducir una vez mas
con lo absurdo de dos personas distintas que de esta suposicidn se sigue, contesto que sean



cuales fueren las ideas que puede recibir la mente y que pueda considerar sin ayuda del
cuerpo es razonable concluir que podria también retenerlas sin ese auxilio, ya que de otro
modo el alma, o cualquier espiritu separado, obtendria al pensar un beneficio muy exiguo.
Si carece del recuerdo de sus propios pensamientos; si no puede almacenarlos para su
provecho, ni recordarlos cuando quiera; si no puede reflexionar sobre lo pasado vy
beneficiarse de sus experiencias previas, de sus razonamientos y de sus consideraciones,
écon qué fin piensa? Quienes, segun esto, hacen del alma una cosa pensante, no hacen de
ella un ser mucho mas noble que aquellos a quienes ésos condenan por creer que el alma
no es sino la parte mas sutil de la materia. Porque, en resumen, son tan utiles y le prestan
iguales beneficios al sujeto los rasgos trazados en el polvo y que el primer soplo de aire
borra, o las impresiones realizadas en un montdn de dtomos o espiritus animales, que los
pensamientos de un alma que se extinguen al ser pensados, y que, una vez fuera de su vista,
desaparecen para siempre sin dejar ninguna memoria detrds de ellos. La naturaleza nunca
puede realizar cosas excelentes para usos bajos o para ningln uso; y apenas puede
concebirse que nuestro Creador, infinitamente sabio, nos haya dotado de tan admirable
facultad como es la potencia de pensar, la facultad que mas se acerca a la excelencia de su
propio e incomprensible ser, para que se emplee de manera tan ociosa e inutil, al menos
durante una cuarta parte del tiempo que estd aqui, en pensar constantemente sin recordar
ninguno de sus pensamientos, y sin que resulte provechoso para ella ni para los demas, ni
en modo alguno util a ninguna otra parte de la Creacidn. Si lo examinamos, pienso que
encontremos que el movimiento de la materia bruta e insensible pueda ser en parte alguna
del Universo de tan poca utilidad y tan completamente desperdiciado.

DE LAS IDEAS

16. Ciertamente, mientras dormimos, existen casos de percepcion en los que retenemos el
recuerdo de esos pensamientos. Pero cuan extravagantes e incoherentes son en su mayor
parte, y que poco en consonancia con la perfeccion y el orden propio de un ser racional, no
hace falta decirselo a quienes estan familiarizados con los suefios. Y gustosamente querria
gue se me dijera, sobre este particular, si el alma, cuando piensa de este modo por su
cuenta y como quien dice separada del cuerpo, actia o no menos racionalmente que
cuando esta unida a él. Si sus pensamientos separados son menos racionales, entonces esta
gente tendra que afirmar que el alma debe al cuerpo la perfeccidn del pensar racional; si no
es asi, resulta sorprendente que nuestros suefos, en su mayor parte, sean tan frivolos e
irracionales, y que el alma no retenga nada de sus mas racionales soliloquios y
meditaciones.

17. Segun esta hipdtesis, el alma tendra ideas que no se originan ni en la sensacién ni en la
reflexion, de las que no existe ninguna apariencia. Asimismo quisiera que me dijeran,
aquellos que afirman de manera tan confiada que el alma siempre estd pensando qué son
esas ideas que estdn en el alma de un nifio, antes o justo en el momento de la unién con el
cuerpo, antes de que haya recibido, por via de sensacidn, ninguna idea, Segin me parece,
las suenos del hombre dormido se fabrican con las ideas del despierto, aunque en su mayor
parte estas ideas se hilen de un modo extrafio, Y seria extrafio si el alma tuviera ideas



propias no provenientes de la sensacién o de la reflexion (como tendria que tenerlas, si
pensara antes de recibir ninguna impresién del cuerpo), que nunca, en su pensar privado
(tan privado, que ni el mismo hombre lo percibe), que no conservara ninguna de esas ideas
en el preciso momento en que despierta de ellas. Y de ese modo proporciona al hombre el
placer de nuevos hallazgos. Pero ¢a quien podrd parecerle razonable que el alma, sumergida
en su retiro durante el suefio, haya pensado durante tantas horas, y que, sin embargo,
nunca repare en alguna de esas ideas que no tomé prestadas ni de la sensacidn ni de la
reflexion, o por lo menos que no mantenga el recuerdo de ninguna, excepto de aquellas
que, por ser ocasionadas por el cuerpo, necesariamente seran menos naturales para un
espiritu? Es extraino que el alma ni una sola vez en toda la vida del hombre recuerde ninguno
de sus pensamientos puros y originarios; ninguna de esas ideas que tuvo antes de que
tomara nada prestado al cuerpo, y que nunca le ofrezca, cuando esta despierto, ninguna
idea diferente de las que retiene el olor del recipiente en que esta encerrada, es decir, de
las que derivan de manera clara de su origen de la unidn entre el almay el cuerpo. Si el alma
piensa constantemente vy, por tanto, ha tenido ideas antes de unirse al cuerpo o antes de
haber recibido ninguna idea de este, no es de suponer sino que durante el suefio tendria
qgue recordar las ideas que le son originales, y que, durante esa incomunicacion con el
cuerpo mientras piensa por si sola, las ideas en que se ocupa tendrian que ser, por lo menos
algunas veces, esas ideas mas naturales y andlogas que tuvo en si misma, y que no proceden
ni del cuerpo ni de una reflexién sobre sus operaciones propias sobre las ideas asi derivadas.
Ahora bien, puesto que el hombre en estado de vigilia nunca recuerda aquellas ideas, es
necesario concluir de esta hipdtesis o bien que el alma recuerda algo que el hombre no

ORIGEN DE LAS IDEAS

recuerda, o bien que la memoria pertenece solamente a aquellas ideas que proceden del
cuerpo o de las operaciones de la mente acerca de ellas

18. ¢Como puede alguien saber que el alma piensa siempre? ¢Como no es una proposicién
de suyo evidente, requiere una demostracién? Me gustaria también que aquellos que
afirman de manera tan confiada que el alma humana, o lo que es lo mismo el hombre,
siempre piensan, me dijeran cdmo pueden saberlo. Es mas, «que me digan de qué forma
pueden llegar a saber que ellos mismos piensan, puesto que ellos no lo perciben». Mucho
me temo que, seguramente, se trata de una mera afirmacién sin pruebas y de un
conocimiento sin percepcidn. Sospecho que se trata de una nocién ambigua que se ha
arbitrado para servir a una hipétesis, y, en manera alguna de una de esas verdades claras
cuya propia evidencia nos obliga a aceptarlas, o que no nos permite negar sin atrevimiento
la experiencia comun. Porque lo mas que puede aceptarse a su favor es que seguramente
el alma piensa siempre, pero que no siempre puede guardar el pensamiento en la memoria.
Yo afirmo que es igualmente posible que el alma no piensa siempre, y mucho mas probable
gue a veces no piense, que el que lo haga con frecuencia durante un largo espacio de
tiempo, sin ser consciente de que ha pensado, en el momento inmediato siguiente.



DE LAS IDEAS

19. Es muy improbable que un hombre este ocupado en pensar y, que, sin embargo, no lo
retenga inmediatamente después imaginar que el alma piensa sin que el hombre lo perciba
es, segln ya se demostrd, hacer dos personas de un solo hombre. Y si se considera
cuidadosamente la manera en que estos hombres se expresan, uno estaria tentado a
sospechar que eso es exactamente lo que quiero decir. Porque aquellos que afirman que el
alma siempre piensa, jamas dicen, al menos que yo recuerde, que un hombre piense
siempre. Pero ipuede pensar el alma sin que el hombre lo haga?, o ¢acaso puede pensar el
hombre: sin ser consciente de ello? Esto tal vez pareceria un trabalenguas en boca de otros.
Si afirman que el hombre piensa constantemente, pero que no tiene siempre conciencia de
ello, lo mismo podrian decir que su cuerpo es extenso, pero que no tiene partes. Porque es
tan absolutamente ininteligible afirmar que un cuerpo es extenso sin partes, como el decir
gue alguien piensa sin ser consciente de ello, o sin darse cuenta de que lo hace. Los que asi
se expresan podran afirmar con idéntica razon, si su hipoétesis lo requiere, que un hombre
esta continuamente hambriento, pero que no siempre siente el hambre, ya que el hambre
consiste precisamente en esa sensacion del mismo modo que el pensar consiste en tener
conciencia de que uno lo hace. Y yo preguntaria a aquellos que afirman que un hombre
siempre tiene conciencia de que piensa cdmo lo saben, ya que el tener conciencia es la
percepciéon de lo que pasa en la propia mente de un hombre. ¢ Acaso puede otro hombre
advertir que yo tengo conciencia de algo, cuando yo no lo percibo en si mismo? En esto, el
conocimiento del hombre no puede ir mas lejos de su experiencia. Despertad a un hombre
de un suefio profundo y preguntarle qué es lo que pensaba en ese momento. Si el mismo
no tiene conciencia de haber estado pensando en nada, tendra que ser un adivino muy
notable de pensamientos el que pueda asegurarle que estaba pensando. ¢No podria, con
mayor razon, asegurarle que no dormia? Esto excede toda filosofia, y supone nada menos
que una revelacién el que otro descubra en mi mente alguna idea, cuando yo no hallo
ninguna en ella. Y necesitardn una vista muy penetrante aquellos que puedan ver con
certeza que yo pienso, cuando yo mismo no puedo percibirlo y cuando afirmo que no
pienso; éstos, sin embargo, ven que los perros y los elefantes no piensan cuando nos
ofrecen todas las demostraciones que se puedan imaginar de lo contrario, excepto el
decirnos que piensan. No faltara quien sospeche que esto supone dar un paso mas allad de
las pretensiones de los hermanos de la Rosa-Cruz, ya que parece mas facil hacerse invisible
a los demas que el hacer visible para mi los pensamientos de otro, cuando no lo son para él
mismo.

ORIGEN DE LAS IDEAS

Pero basta definir el alma como una sustancia que siempre piensa, y asunto concluido. Si
semejante definicién goza de alguna autoridad, no sé para que fin pueda servir si no es para
hacer que muchos hombres sospechen que carecen de alma, ya que se dan cuenta que
buena parte de sus vidas transcurren sin estar pensando. Porque, que yo sepa, no hay
definicion, ni suposiciones de ninguna secta con el suficiente peso como para destruir lo



que ensefia una experiencia constante; y quizas sea la presuncién de saber lo que estd mas
alla de lo que percibimos lo que origina tanta inutil disputa y tanto ruido en el mundo.

20. Si observamos, en los nifios no hay prueba de ideas diferentes de las que origina la
sensacion o la reflexion. No veo, por tanto, ninguna razén para creer que el alma piensa
antes de que los sentidos le hayan proporcionado ideas sobre las que reflexionar; puesto
que el numero de esas ideas aumenta y las mismas se retienen, sucede que el alma, gracias
al ejercicio, perfecciona su facultad de pensar en sus diversas partes; asi como, mas tarde,
combinando esas ideas y reflexionando sobre sus propias operaciones, aumenta el caudal
de ideas lo mismo que su habilidad para recordar, imaginar, razonar y otras maneras de
pensar.

21. Quien se deje llevar de la observacidn y la experiencia, y no se empefie en convertir sus
propias hipdtesis en reglas de la naturaleza, podra advertir en un recién nacido escasas
sefales de un alma habituada a pensar, y menos aun hallara en él muestras de raciocinio.
Es dificil imaginar, sin embargo, que el alma racional piense tanto y que no raciocine para
nada. Y aquel que considere que los nifos recién llegados al mundo ocupan la mayor parte
de su tiempo durmiendo, y rara vez estan despiertos, excepto cuando el hambre les hace
pedir el pecho, o cuando algun dolor (la mas inoportuna de las sensaciones) o alguna otra
impresién violenta en el cuerpo obliga a la mente a percibirlo y a prestarle atencién; digo
gue quien considere esto tendra motivo, quiza, para imaginar que el feto en el seno
materno no se diferencia mucho del estado de un vegetal», sino que pasa la mayor parte
de su tiempo sin percepciones o pensamientos, sin hacer otra cosa que dormir en un lugar
donde no necesita buscar su alimento, rodeado de un liquido siempre igualmente agradable
y casi siempre a una misma temperatura; donde los ojos carecen de luz, y donde los oidos,
al ser tan grande el aislamiento, no son vulnerables a los ruidos y donde existe poca o
ninguna variedad o cambio de objetos que puedan afectar a los sentidos.

DE LAS IDEAS

22. Seguid a un nifio desde su nacimiento y observad las modificaciones que causa el
tiempo, y podréis ver que a medida que el alma se abastece mds y mas de ideas pos medio
de los sentidos llega a estar mas y mas despierta: piensa mds, cuanto mds materia tiene en
que pensar. Pasado algun tiempo, empieza a reconocer los objetos que, por serle mas
habituales, han dejado una impresién duradera. De esta manera llega a conocer de manera
gradual a las personas que trata diariamente y diferenciarlas de los extrafios; lo que es
ejemplo u efecto de que empieza a retener y a distinguir aquellas ideas que los sentidos le
comunican. Y de este modo podemos observar como la mente se perfecciona, de manera
gradual, en esas facultades y como marcha hacia el desarrollo de aquellas otras que
consisten en ampliar, componer y abstraer sus ideas, y en raciocinar y reflexionar sobre la
totalidad de esas ideas y de otras acerca de las cuales podré hablar mas detenidamente en
adelante.



23.Si, pues, icuando empieza a tener ideas un hombre? Creo que la verdadera contestaciéon
empieza cudando tiene por vez primera una sensacion. Porque visto que, segun parece, no
existen ideas en la mente antes de que se las comuniquen los sentidos, pienso que las ideas
en el entendimiento son simultdneas a la sensacidn, que es una impresion hecha en alguna
parte del cuerpo, de tal indole que provoca alguna percepcion en el entendimiento. Estas
impresiones que producen en nuestros sentidos los objetos externos son aquello en lo que
la mente parece primero ocuparse en las operaciones que denominamos percepcion,
recuerdo, consideracion, raciocinio, etc.

24. El origen de todo nuestro conocimiento. Con el tiempo, la mente llega a reflexionar sobre
sus propias operaciones en torno a las ideas adquiridas por la sensacién, y de ese modo
acumula una nueva serie de ideas, que son las que yo llamo ideas de reflexidn. Estas son las
impresiones que en nuestros sentidos hacen los objetos exteriores, impresiones extrinsecas
a la mente; y sus propias operaciones, que responden a potencias intrinsecas que le
pertenecen de manera exclusiva, operaciones que, cuando son motivo de una reflexién por
la mente misma se convierten a si mismas en objetos de su contemplacién, son, como dije,
el origen de todo nuestro conocimiento. De esta manera, la primera capacidad del intelecto
humano radica en que la mente estd conformada para recibir las impresiones que en ella
producen bien los objetos exteriores a través de los sentidos, bien sus propias operaciones,
cuando reflexiona sobre ellas.

IDEAS SIMPLES

Tal es el primer caso que todo hombre da hacia el descubrimiento de cualquier hecho, y ésa
es la base sobre la que ha de construir todas esas nociones que debe poseer en este mundo
de manera natural. Todos esos extensos pensamientos que se elevan sobre las nubes y que
alcanzan las alturas del mismo cielo tienen su origen y su base en aquel cimiento, y en toda
esa inmensa extensidn que recorre la mente cuando se entrega a sus apartadas
especulaciones que, al parecer, tanto la elevan, y no excede ni en un apice el alcance de
esas ideas que la sensacidn y la reflexién le han ofrecido como objetos de su contemplacion.

25. Ordinariamente el entendimiento es pasivo en la recepcidn de las ideas simples. A este
respecto, el. entendimiento es meramente pasivo y no esta a su alcance el poseer o no esos
rudimentos, o, como quien dice, esos materiales de conocimiento. Porque, se quiera o no,
en la mayoria de los casos los objetos de nuestros sentidos imponen a nuestra mente las
ideas que le son particulares; y las operaciones de nuestra mente no permiten que estemos
sin ninguna nocién sobre ellas, por muy oscuras que sean. Ningin hombre puede
permanecer en absoluta ignorancia de lo que hace cuando piensa. A estas ideas simples»,
que, cuando se ofrecen a la mente, el entendimiento es tan incapaz de rechazar o de alterar
una vez impresas, o de borrar y fabricar una nueva, como lo es un espejo de rechazar,
cambiar, o extinguir las imagenes o ideas que producen en él los objetos que se le ponen
delante. Puesto que los cuerpos que nos rodean afectan de maneras diferentes a nuestros
drganos, la mente esta obligada a recibir esas impresiones, no puede evitar la percepcion
de las ideas que llevan consigo.



Critica de la razdn pura
Immanuel Kant

Sobre la vida, el cardcter y el contexto del autor

Immanuel Kant nacié en Kénigsberg el 22 de abril de 1724. Crecid en el espiritu del
movimiento pietista. Al terminar sus estudios universitarios Kant aceptd una plaza de
preceptor; periodo de su vida que durd unos siete u ocho afnos, hasta 1755, afio en el cual
consiguio el grado que llamariamos doctorado y el titulo de Profesor Privado. Llevé una vida
tranquila dedicada al estudio y la reflexién No viajd, ni fue un hombre de mundo. No salié
en toda su vida de la Prusia Oriental. Kant fue simplemente un excelente profesor de la
universidad, nada célebre, de una ciudad provinciana, famoso por ser metddico y puntual.
Contrasta su vida tranquila, con la grandeza e influencia de su pensamiento. Murié el 12 de
febrero de 1804.El contexto histdrico donde aparece es conocido como la llustracién. Este
fue un movimiento de ideas que se situa en el siglo XVIII. Fue en Inglaterra donde surgieron
las primeas ideas ilustradas. En Francia donde se llevaron a la practica sociopolitica. Y en
Alemania donde maduraron con Kant. Con este autor se obtiene la expresion mas depurada
y filoséfica de la actitud y exigencias de la llustracién, que proponia el jSapere
aude!,Atrévete a pensar por ti mismo!

Sobre la temadtica y la influencia de la obra

El punto de partida de Kant consiste en dos hechos fundamentales de los cuales el
espiritu humano esta absolutamente cierto: el hecho de la ciencia y el hecho de la moral.
Existen conocimientos verdaderos y existen obligaciones morales. Unos y otros se imponen
por si mismos a toda conciencia racional. Por tanto, partiendo de estos dos hechos Kant no
se pregunta si son posibles la ciencia y la moral, puesto que admite el hecho de su
existencia. Lo que se pregunta es cdmo son posibles, es decir, qué principios o condiciones
hacen posibles la ciencia y la moral. Son como dos reinos: el reino de la naturaleza y el de
la libertad.

Kant va a insistir en la separacién que debe hacerse entre dichos dmbitos, uno para la
razon tedrica o especulativa y otro para la razén préctica. Kant llama “Pura” a la razén que
no estd mezclada con nada empirico. Para ello elabora las Criticas de la Razén Pura y
Prdctica. Se trata de establecer el uso critico de la propia razén. No hay dos “razones” la
tedrica y la practica, sino una sola razén con dos usos: el uso tedrico y el practico. De esta
manera Kant resolvio el conflicto existente en su tiempo entre las ideas del racionalismo y
las del empirismo con respecto a la naturaleza del conocimiento. Cabe decir sin
exageraciones que casi toda la historia de la filosofia continental y americana desde Kant



puede considerarse como la historia del influjo de la Critica de la Razdn Pura. El Idealismo
aleman con sus representantes principales Schelling y Hegel reaccionaron criticamente
frente al dualismo de la filosofia tedrica de Kant en el plano de la teoria del conocimiento y
por eso su sistema puede entenderse como sugerencias de solucidn y superacion definitiva
de las aporias de la razén pura. Por otra parte, con la corriente del neokantismo desde
mediados del siglo XIX se introdujo una nueva reconstruccidn intensiva y una continuacién
recreadora de la filosofia de Kant, movimiento que se orientd principalmente por la Critica
de la Razon Pura.

Sobre el texto

La Critica de la Razon Pura contiene su ldealismo Trascendental, es decir, su
proyecto de superacién de la vieja metafisica como ciencia imposible, sustituida aqui por
una investigacién en torno a las condiciones de posibilidad y los limites de nuestras
facultades de conocimiento. La pregunta fundamental planteada en esta obra es la
posibilidad de establecer juicios sintéticos (es decir, que afiadan informacion, a diferencia
de los analiticos) y a priori (con valor universal, no contingente), cuya posibilidad para las
matemadticas y la fisica alcanzé a demostrar, pero no para la metafisica.

La obra aparece en una primera edicion de 1781, y en 1787 publica una segunda
edicion en 1787 donde suprime algunas partes y afiade otras nuevas. La primera se conoce
como la edicién “A”, mientras que la segunda se suele denominar edicion “B”. El “Prélogo”
que Kant puso a esta edicidn B es la que tenemos delante y que vamos a tratar de analizar.

Dra. Lucila Rubio Jiménez



Immanuel Kant

Introduccion

I. DISTINCION ENTRE EL CONOCIMIENTO PURO Y EL EMPIRICO*

No hay duda alguna de que todo nuestro conocimiento comienza con la experiencia.
Pues ¢como podria ser despertada a actuar la facultad de conocer sino mediante objetos
que afectan a nuestros sentidos y que ora producen por si mismos representaciones, ora
ponen en movimiento la capacidad® del entendimiento para comparar estas
representaciones, para enlazarlas o separarlas y para elaborar de este modo la materia
bruta de las impresiones sensibles con vistas a un conocimiento de los objetos
denominamos.

A [Texto de A:]
|. IDEA DE LA FILOSOFIA TRASCENDENTAL

La experiencia es, sin ninguna duda, el primer producto surgido de nuestro
entendimiento al elaborar éste la materia bruta de las impresiones sensibles. Por ello
mismo es la primera ensefianza y constituye, en su desarrollo, una fuente tan inagotable
de informaciones nuevas, que nunca faltara la concatenacién entre todos los nuevos
conocimientos que se produzcan en el futuro y que puedan reunirse sobre esta base. Sin
embargo, nuestro entendimiento no se reduce al Unico terreno de la experiencia. Aunque
ésta nos dice qué es lo que existe, no nos dice que tenga que ser necesariamente asi y no
de otra forma. Precisamente por eso no nos da la verdadera universalidad, y la razon, tan
deseosa de este tipo de conocimientos, mas que satisfecha, queda incitada por la
experiencia. Dichos conocimientos universales, que, a la vez, poseen el caracter de
necesidad interna, tienen que ser por si mismos, independientemente de la experiencia,
claros y ciertos.

! Leyendo, de acuerdo con la quinta edicidn, Verstandesféhigkeit en lugar de Verstandestdtigkeit (N. del T.)
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Por ello se los llama conocimientos a priori. Por el contrario, lo tomado simplemente
de la experiencia se conoce sélo, como se dice, a posteriori, o de modo empirico.

Ahora bien, nos encontramos con algo muy singular: incluso entre nuestras
experiencias se mezclan conocimientos que han de tener su origen a priori y que tal vez
solo sirven para dar cohesidn a nuestras representaciones de los sentidos. En efecto, si
eliminamos de las experiencias lo que pertenece a los sentidos, quedan todavia ciertos
conceptos originarios y algunos juicios deriva- dos de éstos que tienen que haber surgido
enteramente a priori, independientemente de la experiencia, ya que hacen que pueda
decirse —o, al menos, que se crea que puede decirse— de los objetos que se manifiestan
a los sentidos mas de lo que la simple experiencia ensefiaria y que algunas afirmaciones
posean verdadera universalidad y estricta necesidad, cualidades que no puede
proporcionar el conocimiento meramente empirico

Nado experiencia? Por consiguiente, en el orden temporal, ningln conocimiento
precede a la experiencia y todo conocimiento comienza con ella.

Pero, aunque todo nuestro conocimiento empiece con la experiencia, no por eso
procede todo él de la experiencia. En efecto, podria ocurrir que nuestro mismo
conocimiento empirico fuera una composicion de lo que recibimos mediante las
impresiones y de lo que nuestra propia facultad de conocer produce (simplemente
motivada por las impresiones) a partir de si misma. En tal supuesto, no distinguiriamos esta
adicion res- pecto de dicha materia fundamental hasta tanto que un prolongado ejercicio
nos hubiese hecho fijar en ella y nos hubiese adiestrado para separarla.

Consiguientemente, al menos una de las cuestiones que se hallan mas necesitadas de
un detenido examen y que no pueden despacharse de un plumazo es la de saber si existe
semejante conocimiento independiente de la experiencia e, incluso, de las impresiones de
los sentidos. Tal conocimiento se llama a prioriy se distingue del empirico, que tiene fuentes
a posteriori, es decir, en la experiencia.

De todas formas, la expresidon a priori no es suficientemente concreta para
caracterizar por entero el sentido de la cuestién planteada. En efecto, se suele decir de
algunos conocimientos derivados de fuentes empiricas que somos capaces de participar de
ellos o de obtenerlos a priori, ya que no los derivamos inmediatamente de la experiencia,
sino de una regla universal que si es extraida, no obstante, de la experiencia. Asi, decimos
gue alguien que ha socavado los cimientos de su casa puede saber a priori que ésta se caer3,
es decir, no necesita esperar la experiencia de su caida de hecho. Sin embargo, ni siquiera



podria saber esto enteramente a priori, pues deberia conocer de antemano, por
experiencia, que los cuerpos son pesados y que, consiguientemente, se caen cuando se les
quita el soporte.

En lo que sigue entenderemos, pues, por conocimiento a priori el que es
absolutamente independiente de toda experiencia, no el que es independiente de esta o
aquella experiencia. A él se opone el conocimiento empirico, el que soélo es posible
aposteriori, es decir, mediante la experiencia. Entre los conocimientos a priori reciben el
nombre de puros aquellos a los que no se ha afiadido nada empirico. Por ejemplo, la
proposicién

«Todo cambio tiene su causa» es a priori, pero no pura, ya que el cambio es un concepto
que solo puede extraerse de la experiencia.

Il. ESTAMOS EN POSESION DE DETERMINADOS CONOCIMIENTOS
A PRIORI QUE SE HALLAN INCLUSO EN EL ENTENDIMIENTO COMUN!

Se trata de averiguar cudl es el criterio seguro para distinguir el conocimiento puro
del conocimiento empirico. La experiencia nos ensefia que algo tiene estas u otras
caracteristicas, pero no que no pueda ser de otro modo. En consecuencia, si se encuentra,
en primer lugar, una proposicion que, al ser pensada, es simultdneamente necesaria,
tenemos un juicio a priori. Si, ademas, no deriva de otra que no sea valida, como proposicién
necesaria, entonces es una proposicién absolutamente a priori. En segundo lugar, la
experiencia nunca otorga a sus juicios una universalidad verdadera o estricta, sino
simplemente supuesta o comparativa (induccién), de tal manera que debe decirse pro-
piamente: de acuerdo con lo que hasta ahora hemos observado, no se encuentra excepcién
alguna en esta o aquella regla. Por consiguiente, si se piensa un juicio con estricta
universalidad, es decir, de modo que no admita ninguna posible excepcidn, no deriva de la
experiencia, sino que es valido absolutamente a priori. La universalidad empirica no es,
pues, mds que una arbitraria extensién de la validez: se pasa desde la validez en la mayoria
de los casos a la validez en todos los casos, como ocurre, por ejemplo, en la proposicién
«Todos los cuerpos son pesados». Por el contrario, en un juicio que posee esencialmente
universalidad estricta ésta apunta a una especial fuente de conocimiento, es decir, a una
facultad de conocimiento a priori. Necesidad y universalidad estricta son, pues, criterios
seguros de un conocimiento a prioriy se hallan inseparablemente ligados entre si.
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Pero, dado que en su aplicacidon es, de vez en cuando, mas facil seialar la limitacion
empirica de los juicios que su contingencia, o dado que a veces es mas convincente mostrar
la ilimitada universalidad que atribuimos a un juicio que la necesidad del mismo, es
aconsejable servirse por separado de ambos criterios, cada uno de los cuales es por si solo
infalible.

Es facil mostrar que existen realmente en el conocimiento humano semejantes
juicios necesarios y estrictamente universales, es decir, juicios puros a priori. Si queremos
un ejemplo de las ciencias, sdlo necesitamos fijarnos en todas las proposiciones de las
matematicas. Si queremos un ejemplo extraido del uso mas ordinario del entendimiento,
puede servir la proposicidon «Todo cambio ha de tener una causa». Efectivamente, en ésta
ultima el concepto mismo de causa encierra con tal evidencia el concepto de necesidad
de conexién con un efecto y el de estricta universalidad de la regla, que dicho concepto
desapareceria totalmente si quisiéramos derivarlo, como hizo Hume, de una repetida
asociacién entre lo que ocurre y lo que precede y de la costumbre (es decir, de una
necesidad meramente subjetiva), nacida de tal asociacion, de enlazar representaciones.
Podriamos también, sin acudir a tales ejemplos para demostrar que existen en nuestro
conocimiento principios puros a priori, mostrar que éstos son indispensables para que sea
posible la experiencia misma y, consiguientemente, exponerlos a priori. Pues

éde donde sacaria la misma experiencia su certeza si todas las reglas conforme a las cuales
avanza fueran empiricas y, por tanto, contingentes? De ahi que dificilmente podamos
considerar tales reglas como primeros principios. A este respecto nos podemos dar por
satisfechos con haber establecido como un hecho el uso puro de nuestra facultad de
conocer y los criterios de este uso. Pero no solamente encontramos un origen a priori entre
juicios, sino incluso entre algunos conceptos. Eliminemos gradualmente de nuestro
concepto empirico de cuerpo todo lo que tal concepto tiene de empirico: el color, la dureza
o blandura, el peso, la misma impenetrabilidad. Queda siempre el espacio que dicho cuerpo
(desaparecido ahora totalmente) ocupaba. No podemos eliminar este espacio. Igualmente,
si en el concepto empirico de un objeto cualquiera, corpdreo o incorpéreo, suprimimos
todas las propiedades que nos ensefa la

experiencia, no podemos, de todas formas, quitarle aquélla mediante la cual pensamos
dicho objeto como sustancia o como inherente a una sustancia, aunque este concepto sea
mas determinado que el de objeto en general. Debemos, pues, confesar, convencidos por
la necesidad con que el concepto de sustancia se nos impone, que se asienta en nuestra
facultad de conocer a priori.



ll. LA FILOSOFIA NECESITA UNA CIENCIA QUE DETERMINE LA POSIBILIDAD,
LOS PRINCIPIOS Y LA EXTENSION DE TODOS LOS CONOCIMIENTOS A PRIORI*

Mas importancia [que todo lo anterior] tiene el hecho de que algunos conocimientos
abandonen incluso el campo de toda experiencia posible y posean la apariencia de extender
nuestros juicios mas alla de todos los limites de la misma por medio de conceptos a los que
ningun objeto empirico puede corresponder.

Y es precisamente en estos ultimos conocimientos que traspasan el mundo de los
sentidos y en los que la experiencia no puede proporcionar ni guia ni rectificacién donde la
razon desarrolla aquellas investigaciones que, por su importancia, nosotros consideramos
como mas sobresalientes y de finalidad mas relevante que todo cuanto puede aprender el
entendimiento en el campo fenoménico. Por ello preferimos afrontarlo todo, a un riesgo de
equivocarnos, antes que abandonar tan urgentes investigaciones por falta de resolucidn,
por desdén o por indiferencia. [Estos inevitables problemas de la misma razén pura son:
Dios, la libertad y la inmortalidad. Pero la ciencia que, con todos sus aprestos, tiene por
Unico objetivo final el resolverlos es la metafisica. Esta ciencia pro- cede inicial mente de
forma dogmadtica, es decir, emprende confiadamente la realizacidn de una tarea tan ingente
sin analizar de antemano la capacidad o incapacidad de la razén para llevarla a cabo.]

Ahora bien, parece natural que, una vez abandonada la experiencia, no se levante
inmediatamente un edificio a base de conocimientos cuya procedencia ignoramos y a
cuenta de principios de origen desconocido, sin haberse cerciorado previamente de su
fundamentacidon mediante un analisis cuidadoso. Parece obvio, por tanto, que [mas bien]
deberia suscitarse antes la cuestidon relativa a cdmo puede el entendimiento adquirir todos
es0s conocimientos a priori y a cuales sean la extensidn, la legitimidad y el valor de los
mismos. De hecho, nada hay mds natural, si por la palabra natural® se entiende lo que se
podria razonablemente esperar que sucediera. Pero, si por natural entendemos lo que
normalmente ocurre, nada hay mas natural ni comprensible que el hecho de que esa
investigacion haya quedado largo tiempo desatendida. Pues una parte de dichos
conocimientos, [como] los de la matematica, gozan de confianza desde hace mucho, y por
ello hacen concebir a otros conocimientos halaglienas perspectivas, aunque éstos otros
sean de naturaleza completamente distinta. Ademas, una vez traspasado el circulo de la
experiencia, se tiene la plena seguridad de no ser refutado por ella. Es tan grande la
atraccidon que sentimos por ampliar nuestros conocimientos, que sélo puede parar nuestro
avance el tropiezo con una contradiccién evidente. Pero tal contradiccidon puede evitarse
por el simple medio de elaborar con cautela las ficciones, que no por ello dejan de serlo.




Las matematicas nos ofrecen un ejemplo brillante de lo lejos que podemos llegar en
el cono- cimiento a priori prescindiendo de la experiencia. Efectivamente, esta disciplina
sélo se ocupa de objetos y de conocimientos en la medida en que sean representables en
la intuicion. Pero tal circunstancia es facilmente pasada por alto, ya que esa intuicién puede
ser, a su vez, dada a priori, con lo cual apenas se distingue de un simple concepto puro.
Entusiasmada con semejante prueba del poder de la razén, nuestra tendencia a extender
el conocimiento no reconoce limite ninguno. La ligera paloma, que siente la resistencia del
aire que surca al volar libremente, podria imaginarse que volaria mucho mejor aln en un
espacio vacio. De esta misma forma abandoné Platén el mundo de los sentidos, por
imponer limites tan estrechos! al entendimiento. Platdn se atrevid a ir mas alld de ellos,
volando en el espacio vacio de la razon pura por medio de las alas de las ideas. No se dio
cuenta de que, con todos sus esfuerzos, no avanzaba nada, ya que no tenia punto de apoyo,
por asi decirlo, no tenia base donde sostenerse y donde aplicar sus fuerzas para hacer
mover el entendimiento. Pero suele ocurrirle a la razén humana que termina cuanto antes
su edificio en la especulacién y no examina hasta después si los cimientos tienen el
asentamiento adecuado. Se recurre entonces a toda clase de pretextos que nos aseguren
de su firmeza o que [incluso] nos dispensen [mas bien] de semejante examen tardio y
peligroso. Pero lo que nos libra de todo cuidado y de toda sospecha mientras vamos
construyendo el edificio y nos halaga con una aparente solidez es lo siguiente: una buena
parte —tal vez la mayor—de las tareas de nuestra razén consiste en analizar los conceptos
que ya poseemos de los objetos. Esto nos proporciona muchos conocimientos que, a pesar
de no ser sino ilustraciones o explicaciones de algo ya pen- sado en nuestros conceptos
(aunque todavia de forma confusa), son considerados, al menos por su forma, como nuevas
ideas, aunque por su materia o contenido no amplien, sino que simplemente detallen, los
conceptos que poseemos. Ahora bien, dado que con este procedimiento obtenemos un
verdadero conocimiento a priori que avanza con seguridad y provecho, la razén, con tal
pretexto, introduce inadvertidamente afirmaciones del todo distintas, afirmaciones en las
que la razén afade conceptos enteramente extrafios a los ya dados [y, ademas, lo hace] a
priori, sin que se sepa cdmo los afade y sin permitir siquiera que se plantee este cémo. Por
ello quiero tratar, desde el principio, de la diferencia de estas dos especies de conocimiento.
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IVL. DISTINCION ENTRE LOS JUICIOS ANALITICOS Y LOS SINTETICOS

En todos los juicios en los que se piensa la relacidn entre un sujeto y un predicado (me
refiero sélo a los afirmativos, pues la aplicaciéon de los negativos es facil [después]), tal
relacidon puede tener dos formas: o bien el predicado B pertenece al sujeto A como algo que



esta (implicitamente) contenido en el concepto A, o bien B se halla completamente fuera
del concepto A, aunque guarde con él alguna conexion.

En el primer caso llamo al juicio analitico; en el segundo, sintético. Los juicios
analiticos (afirmativos) son, pues, aquellos en que se piensa el lazo entre predicado y sujeto
mediante la identidad; aquellos en que se piensa dicho lazo sin identidad se Ilamaran
sintéticos. Podriamos también denominar los primeros juicios explicativos, y extensivos los
segundos, ya que aquéllos no anaden nada al concepto del sujeto mediante el predicado,
sino que simplemente lo descomponen en sus conceptos parciales, los cuales eran ya
pensados en dicho concepto del sujeto (aunque de forma confusa). Por el contrario, los
ultimos afiaden al concepto del sujeto un predicado que no era pensado en él ni podia
extraerse de ninguna descomposicion suya. Si digo, por ejemplo: «Todos los cuerpos son
extensos», tenemos un juicio analitico. En efecto, no tengo necesidad de ir mas alla del
concepto que ligo a «cuerpo»? para encontrar la extensiéon como enlazada con él. Para hallar
ese predicado, no necesito sino descomponer dicho concepto, es decir, adquirir conciencia
de la multiplicidad que siempre pienso en él. Se trata, pues, de un juicio analitico. Por el
contrario, si digo «Todos los cuerpos son pesados», el predicado constituye algo
completamente distinto de lo que pienso en el simple concepto de cuerpo en general.
Consiguientemente, de la adicion de semejante predicado surge un juicio sintético.

Los” juicios de experiencia, como tales, son todos sintéticos. En efecto, seria ab- surdo
fundar un juicio analitico en la experiencia, ya que para formularlo no tengo que

A [Texto de A en lugar de este parrafo:] De ello se desprende, pues, claramente que:
1) los juicios analiticos no amplian nuestro conocimiento, sino que detallan el concepto ya
poseido por mi y me hacen consciente de él; 2) para reconocer que un predicado no
contenido en el concepto le pertenece, no obstante, tengo que poseer, en el caso de los
juicios sintéticos, algo mas (X) que el concepto del sujeto, algo en que apoyar el
entendimiento.

En el caso de los juicios empiricos o de experiencia, esta cuestidn no ofrece dificultad
alguna, ya que dicha X es la experiencia completa del objeto que pienso mediante un
concepto A, el cual constituye sélo una parte de esa experiencia. En efecto, aunque yo no
incluya en el concepto de cuerpo el predicado «pesado», dicho concepto designa la
experiencia completa mediante una de sus partes. A esta Ultima parte puedo anadir, pues,
otras partes de la misma experiencia como pertenecientes a la completa. Puedo reconocer
de antemano el concepto de cuerpo analiticamente por salir de mi concepto. No me hace
falta, pues, ningln testimonio de la experiencia. «Un cuerpo es extenso» es una proposicion
gue se sostiene apriori, no un juicio de experiencia, pues ya antes de recurrir a la experiencia



tengo en el concepto de cuerpo todos los requisitos exigidos por el juicio. Sélo de tal
concepto puedo extraer el predicado, de acuerdo con el principio de contradiccién, y, a la
vez, solo él me hace adquirir conciencia de la necesidad del juicio, necesidad que jamas me
ensefaria la experiencia. Por el contrario, aunque no incluya el predicado «pesado» en el
concepto de cuerpo en general, dicho concepto designa un objeto de experiencia mediante
una parte de ella. A esta parte puedo afadir, pues, otras partes como pertenecientes a la
experiencia anterior. Puedo reconocer de antemano el concepto de cuerpo analiticamente
mediante las propiedades de extensidn, impenetrabilidad, figura, etc., todas las cuales son
pensadas en dicho concepto. Pero ampliando ahora mi conocimiento y volviendo la mirada
hacia la experiencia de la que habia extraido este concepto de cuerpo, encuentro que el
peso va siempre unido a las mencionadas propiedades y, consiguientemente, lo afiado a tal
concepto como predicado sintético. La posibilidad de la sintesis del predicado «pesado» con
el concepto de cuerpo se basa, pues, en la experiencia, ya que, si bien ambos conceptos no
estan contenidos el uno en el otro, se hallan en mutua correspondencia, aunque sdlo
fortuitamente, como partes de un todo, es decir, como partes de una experiencia que
constituye, a su vez, una conexidn sintética entre las intuiciones.

En el caso de los juicios sintéticos a priori, nos falta esa ayuda enteramente. ¢En qué
me apoyo y qué es lo que hace posible la sintesis si quiero ir mas alld del concepto

A para reconocer que otro concepto B se halla ligado al primero, puesto que en este
caso no tengo la ventaja de acudir a la experiencia para verlo? Tomemos la proposicién:
“Todo lo que sucede tiene su causa». En el concepto «algo que sucede» pienso, desde luego,
una existencia a la que precede un tiempo, etc., y de tal concepto pueden desprenderse
juicios analiticos. Pero el concepto de causa [se halla completamente fuera del concepto
anterior e] indica algo distinto de «lo que sucede»; no estd, pues?, contenido en esta Ultima
representaciéon. ¢Cémo llego, por tanto, a decir de «lo que sucede» algo completamente
distinto y a reconocer que el concepto de causa pertenece a «lo que sucede» [e incluso de
modo necesario], aunque no esté contenido en ello? {Qué es lo que constituye aqui la
incégnita X2 en la que se apoya el entendimiento cuando cree hallar fuera del concepto A
un predicado B extrafio al primero y que considera, no obstante, como enlazado con él? No
puede ser la experiencia, pues el mencionado principio no sélo ha afiadido® la segunda
representacion® a la primera aumentando su generalidad, medio de las propiedades de
extensién, de impenetrabilidad, figura, etc., todas las cuales se piensan en dicho concepto.
Pero ampliando ahora mi conocimiento y volviendo la mirada hacia la experiencia de la que
habia extraido este concepto de cuerpo, encuentro que el peso va siempre unido a las
mencionadas propiedades. La experiencia es, pues, aquella X exterior al concepto A sobre
el que se basa la posibilidad de sintesis del predicado «pesado» (B) con el concepto A, sino
incluso expresando necesidad, es decir, de forma totalmente a priori y a partir de meros
conceptos. El objetivo final de nuestro conocimiento especulativo a priori se basa por
entero en semejantes principios sintéticos o extensivos. Pues, aunque los juicios analiticos
son muy importantes y necesarios, solamente lo son con vistas a alcanzar la claridad de
conceptos requerida para una sintesis amplia y segura, como corresponde a una
adquisicion? realmente nueva”.



V. TODAS LAS CIENCIAS TEORICAS DE LA RAZON CONTIENEN JUICIOS
SINTETICOS A PRIORI COMO PRINCIPIOS?

1.1. Los juicios matemdticos son todos sintéticos. Este principio parece no haber
sido notado por las observaciones de quienes han analizado la razén hasta hoy. Es
mas, parece oponerse precisamente a todas sus conjeturas, a pesar de ser
irrefutablemente cierto y a pesar de tener consecuencias muy importantes. Al
advertirse que todas las conclusiones de los matematicos se desarrollaban de acuerdo
con el principio de contra- diccién (cosa exigida por el caracter de toda certeza
apodictica), se supuso que las pro- posiciones basicas se conocian igualmente a partir
de dicho principio. Pero se equivoca- ron, ya que una proposicion sintética puede ser
entendida, efectivamente, de acuerdo con el principio de contradiccion, pero no por
si misma, sino sélo en la medida en que se presupone otra proposicidn sintética de la
cual pueda derivarse.

Ante todo, hay que tener en cuenta lo siguiente: las proposiciones verdaderamente
matematicas son siempre juicios a priori, no empiricos, ya que conllevan necesidad, cosa
gue no puede ser tomada de la experiencia. Si no se quiere admitir esto, entonces

A [En A sigue este parrafo omitido en B:] Cierto misterio se esconde pues, aqui. [Con que
se le hubiese ocurrido a uno de los antiguos plantear simplemente esta pregunta, ella
hubiese bastado, por si sola, para oponerse poderosamente hasta hoy a todos los
sistemas de la razén pura y hubiera ahorrado infinidad de tentativas inutiles, realizadas
a ciegas y desconociendo de qué se trataba realmente (Nota de Kant)] Unicamente
descifrandolo se podria convertir en seguro y digno de crédito el avance en el campo
ilimitado del conocimiento puro del entendimiento. Es decir, se podria descubrir, con la
universalidad adecuada, el fundamento de posibilidad de los juicios sintéticos a priori, se
podrian entender las condiciones que posibilitan cada una de sus especies y encuadrar
todo este conocimiento (que, a su vez, constituye una clase) sistematizandolo segun sus
fuentes originarias, sus divisiones, su extensién y sus limites, no delimitdndolo a la ligera,
sino concretandolo enteramente y de modo suficiente para cada uso. Hasta aqui, de
momento, lo que concierne a las peculiaridades de los juicios sintéticos limitaré mi
principio a la matemadtica pura, cuyo concepto implica, por si mismo, que no contiene
conocimiento empirico alguno, sino sélo conocimiento puro a priori.

Se podria pensar, de entrada, que la proposicion 7 + 5 = 12 es una simple proposicidn
analitica, que se sigue, de acuerdo con el principio de contradiccion, del concepto de suma
de siete y cinco. Pero, si se observa mas de cerca, se advierte que el concepto de suma de
siete y cinco no contiene otra cosa que la unién de ambos nimeros en uno solo, con lo cual
no se piensa en absoluto cual sea ese nimero Unico que sintetiza los dos. El concepto de
doce no esta todavia pensado en modo alguno al pensar yo simple- mente dicha unidén de



siete y cinco. Puedo analizar mi concepto de esa posible suma el tiempo que quiera, pero
no encontraré en tal concepto el doce. Hay que ir mas alla de esos conceptos y acudir a la
intuicién correspondiente a uno de los dos, los cinco dedos de nuestra mano, por ejemplo,
o bien (como hace Segner en su Aritmética) cinco puntos, e ir afiadiendo sucesivamente al
concepto de siete las unidades del cinco dado en la intuicion. En efecto, tomo primero el
numero 7y, acudiendo a la intuicién de los dedos de la mano para el concepto de 5, afado
al nimero 7, una a una (segun la imagen de la mano), las unidades que previamente he
reunido para formar el nimero 5, y de esta forma veo surgir el nimero 12. Que 5 tenia que
ser afiadido a 7! lo he pensado cierta- mente en el concepto de suma =7 + 5, pero no que
tal suma fuera igual a 12. Por consiguiente, la proposicidn aritmética es siempre sintética,
cosa de la que nos percatamos con mayor claridad cuando tomamos nimeros algo mayores,
ya que entonces se pone claramente de manifiesto que, por muchas vueltas que demos a
nuestros conceptos, jamas podriamos encontrar la suma mediante un simple analisis de los
mismos, sin acudir a la intuicion.

De la misma forma, ningun principio de la geometria pura es analitico. «La linea recta
es la mas corta entre dos puntos» es una proposicion sintética. En efecto, mi concepto de
recto no contiene ninguna magnitud, sino sélo cualidad. El concepto «la mas corta» es,
pues, afiadido enteramente desde fuera. Ningun analisis puede extraerlo del concepto de
linea recta. Hay que acudir, pues, a la intuicion, unico factor por medio del cual es posible
la sintesis.

Aunque? algunos de los principios supuestos por los gedmetras son analiticos y se
basan en el principio de contradiccidn, sélo sirven, al igual que las proposiciones idénticas,
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como eslabones del método, no como principios. Por ejemplo: a = a, el todo es igual a si
mismo, o bien (a + b) > a, el todo es mayor que una de sus partes. Sin embargo, estos
mismos principios sélo se admiten en matematicas, a pesar de ser inmediatamente validos
por sus meros conceptos, en cuanto que son susceptibles de representa35cién intuitiva. Lo
Unico que nos hace creer, de ordinario, que el predicado de tales juicios apodicticos se halla
ya en nuestro concepto y que, consiguientemente, el juicio es analitico, es la ambigliedad
de la expresidn. Efectivamente, a un concepto dado hay que agregarle en el pensamiento
un cierto predicado, y tal necesidad es inherente a los conceptos. Pero la cuestién no reside
en qué es lo que se debe agregar al concepto dado, sino en qué sea lo que de hecho se
piensa en él, aunque sélo sea de modo oscuro. Entonces queda claro que, si bien el
predicado se halla necesariamente ligado a dicho concepto?, no lo estad en cuanto pensado
en este Ultimo, sino gracias a una intuicion que ha de afiadirse al concepto.

LEntendiendo, de acuerdo con Erdmann, «jenem Begriffe», en lugar de «jenen Begriffen»
(N. del T.)



1.2. La ciencia natural (fisica) contiene juicios sintéticos a priori como principios. S6lo voy a
presentar un par de proposiciones como ejemplo. Sea ésta: «En todas las modificaciones
del mundo corpdéreo permanece invariable la cantidad de materia», o bien: «En toda
transmisién de movimiento, accidn y reaccién serdn siempre iguales». Queda claro en
ambas proposiciones no sdlo que su necesidad es a priori y, por consiguiente, su origen,
sino también que son sintéticas. En efecto, en el concepto de materia no pienso la
permanencia, sino soélo su presencia en el espacio que llena. Sobrepaso, pues, realmente el
concepto de materia y le aflado a priori algo que no pensaba en él. La proposicién no es,
por tanto, analitica, sino sintética y, no obstante, es pensada a priori. Lo mismo ocurre en
el resto de las proposiciones pertenecientes a la parte pura de la ciencia natural.

1.3. En la metafisica —aunque no se la considere hasta ahora mas que como una tentativa de
ciencia, si bien indispensable teniendo en cuenta la naturaleza de la razdn humana— deben
contenerse conocimientos sintéticos a priori. Su tarea no consiste simplemente en analizar
conceptos que nos hacemos a priori de algunas cosas y en explicarlos analiticamente por este
medio, sino que pretendemos ampliar nuestro cono- cimiento a priori. Para ello tenemos que
servirnos de principios que afiadan al concepto dado algo que no estaba en él y alejarnos tanto
del mismo, mediante juicios sintéticos a priori, que ni la propia experiencia puede seguirnos,
como ocurre en la proposicién «El mundo ha de tener un primer comienzo» y otras semejantes.
La metafisica no se compone, pues, al menos segun su fin, mas que de proposiciones sintéticas
a priori.



El modelo pedagdgico de Juan Amds Comenio y el
desarrollo de la revolucidn econdmica del siglo XVII
Geowwanny lvanhoe Valdez

Sobre Geowwanny

Jan Amos Comenius (en checo, Komensky) nacié el 28 de marzo de 1592 en Moravia,
region de la actual Republica Checa. Considerado el fundador de la pedagogia moderna. Era
el menor de cinco hijos y el Unico varén de una familia de granjeros acaudalada. Sus padres
pertenecian a la Unién de Hermanos Moravos (también llamados Hermanos Bohemios, o
Iglesia Morava). Después de completar sus estudios en Alemania, volvid a su pais natal. Mas
tarde, a la edad de 24 afios, fue ordenado sacerdote de la Unidon de Hermanos Moravos. En
1618, Comenius fue colocado al frente de la pequefia parroquia de Fulnek, ciudad situada
a unos 240 kildmetros al este de Praga. En aquel tiempo, la Contrarreforma catdlica,
destinada a combatir el protestantismo, se hallaba en pleno apogeo en Europa. El conflicto
religioso entre catdlicos y protestantes alcanzo su punto algido con el estallido de la guerra
de los Treinta Afios (1618-1648).36

Sobre el texto

Comenius fue un filésofo que trabaja la comprensién de los estudiantes como un
conjunto entre la experiencia y la propia razén. Por ello es que propone que lo nifios son
como changos [sic] que repiten todo, por eso hay que ensefiarles a ser humanos, de esta
forma conjuntar la experiencia que tiene un bebe o un nifio al repetir o que ven de los
padres, pero también va desarrollandose su razén y el pensamiento abstracto.

Por lo anterior el hecho de trabajar de manera realista se puede comprender que el
hombre aterriza su pensamiento en un conjunto de sus ideas lo que hace que aprendamos
a ser personas al mismo tiempo que vamos conociendo el mundo.

Dr. Pablo De Robina Duhart

36 Recuperado de: https://pedagogia.mx/juan-amos-comenius/ el 19 de junio del 2020.
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Geowwanny lvanhoe Valdez
Introduccién.

Juan Amés Comenio (Niwnitz, 1592; Amsterdam, 1691) es considerado uno de los
fundadores de las escuelas modernas. Con mds de 100 obras, Diddctica Magna es la que
mejor lo representa, la cual aparecid veinte anos después de E/ Discurso del Método, en
1657. Pero en su Janua Linguarum Reserata adquiere tal renombre que en varios paises le
encargaron la reforma educativa, introduciendo la necesidad de una ensefanza
antiformalistica y alegre a partir de las cosas que rodean al alumno. Indudablemente, el
caracter integrador de su pedagogia lo hace uno de los reformadores sociales mas
importantes de su época, al grado de considerdrsele el profeta de la moderna escuela
democratica, pues reconoce igual dignidad a todos los niveles educativos, asi como igual
derecho de todos los hombres a la educacion.

Con estos elementos cabe preguntar équé caracteristicas tiene el modelo pedagdgico de
Juan Amds Comenio? équé determind que dicho modelo fuera aceptado en este periodo
histérico? écdmo se insertéd en la dindmica de la vida social a la que este pedagogo
pertenecid? équé contribuciones hace este modelo a la educacion?

Ante estas interrogantes debe tomarse en cuenta, en principio, las caracteristicas de la
sociedad donde este modelo pedagdgico se desarrolla, para después observar la
pertinencia y las aportaciones que tuvo para resolver las necesidades de esa sociedad a
la que se proponia ser util. Por lo tanto, el presente trabajo busca responder a las
preguntas antes descritas, en un intento por demostrar la conexidn existente entre el
modelo pedagdgico de Comenio y el desarrollo de la sociedad a partir del siglo XVII, que
marca las primeras etapas de la Reforma protestante y lo que hoy conocemos como el
modo de produccion capitalista, lo cual permitira describir la manera como la pedagogia
no se mantiene al margen de las exigencias sociales que en su generalidad dan forma a la
vida, tratese de la época que se trate.

El modelo pedagdégico de Comenio.

Hablar del modelo pedagdgico de Juan Amds Comenio es mencionar una obra que
representa el intento por introducir una reforma pedagdgica capaz de satisfacer las



exigencias del nuevo tipo de sociedad que en ese momento se desarrollaba. Sin embargo,
es preciso dejar en claro, por principio de cuentas, que este modelo no surge de la nada® si
se considera que los habitos e ideas que determinan un tipo particular de educacién son
producto de la historia, los cuales han contribuido a edificar el conjunto de reglas que
dirigen el sistema educativo que hasta nuestros dias se pone en practica. Bajo esta
perspectiva, el trabajo del obispo moravo esta precedido por el proceso de renovaciéon
social de su época, donde el tema educativo no queda al margen de esta revolucion. René
Hubert sefiala al respecto que las grandes doctrinas pedagdgicas aparecen en los momentos
en que se prepara una transformacién profunda del concepto que se tiene sobre el hombre
(Hubert, 1984a:68). Asi, resulta conveniente preguntar ¢qué circunstancias histdricas han
provocado el origen y desenvolvimiento de este modelo pedagdgico?

La época a la que me refiero es la dominada por los efectos acumulativos de los
viajes maritimos, que ya para entonces implicaban un comercio comparable al antiguo
comercio interno de Europa. Francisco Larroyo profundiza este aspecto, al ubicar dicho
factor en el mercado comercial, que el descubrimiento de América ensanchd hasta lo
indecible, repercutié hondamente en la técnica de la produccién. Los instrumentos
empleados hasta entonces requerian procedimientos individuales de trabajo, destinados a
ser movidos por un obrero Unico, y por lo tanto, pequefios, mezquinos, limitados. Bajo las
exigencias del comercio creciente, los productores de la época encontraron vy
transformaron esos medios de produccién aislados y mezquinos e hicieron de ellos una
palanca formidable (Larroyo, 1986:361).

Esta es la época en que la Reforma rompid con el tradicionalismo econémico, favoreciendo
de manera excepcional la inclinacidon a la duda ante la inclinacién religiosa, rebeldandose
también contra las autoridades tradicionales:

La Reforma no significaba unicamente la eliminacién del poder eclesidstico sobre la vida,
sino mas bien la sustitucidn de la forma entonces actual del mismo por una diferente. Mas
aun: la sustitucion de un poder extremadamente suave, en la practica apenas perceptible,
de hecho, casi puramente formal, por otro que habia de intervenir de modo infinitamente
mayor en todas las esferas de la vida publica y privada, sometiendo a regulacion onerosa
y minuciosa la conducta individual (Weber, 1984:42).

De esta manera, Comenio desarrolla su modelo pedagdgico en una época donde las

ideas se desenvuelven en un proceso histérico de transicion. Esta revolucion presencio la
construccion de sistemas educativos que acompanaron el ascenso de la burguesia al poder,
mismo que, al destruir y sustituir las formas feudales de produccién, debia destruir el
sistema educativo prevaleciente en la sociedad medieval.? La anterior dinamica se inscribe,
de acuerdo con René Hubert, en otra de las caracteristicas que tienen las grandes doctrinas
pedagogicas: el hecho de llevar implicitas “la critica, mas o menos virulenta, del sistema
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establecido, incluso, a veces, de manera indirecta o a través de él, de la institucidn socia
(Hubert, 1984a:68). Entonces, la transicion de una mentalidad y conducta tradicionales
donde el fin perseguido era continuar en el oficio para alcanzar el grado de maestro y ganar
lo necesario para seguir viviendo— hacia una mentalidad y conducta donde la Reforma
Protestante impulsé fuertemente la inclinacién a la fabrica y escalar los puestos superiores
bajo la idea de ganar mds y mds dinero,? llevé a Comenio a integrar su modelo pedagdgico
a partir de la critica al modelo anterior.

Es asi como ejemplifica este aspecto cuando habla de la ensefianza del latin, segun el

método precedente:
Tuvimos que memorizar las reglas gramaticales de una lengua que no
entendiamos para nada. Luego, hemos leido su poesia, que tampoco hemos
entendido. Por eso nos han pegado. A mi siempre me parecid que el latin
introdujo a las escuelas un enemigo mortal de la generacién humana. Nos
amargé la juventud. Era un tronco, es cierto, pero éstos [los conocimientos]
no han crecido de la raiz, tampoco de las ramas, por lo que no ha podido dar
los frutos deseados (citado por Kozik, 1996:15).

Junto a esto, transcurria la época en que se incluyen, dentro del plano cientifico, los
primeros triunfos de la observacién y la experimentacién. Entre tantos descubrimientos, se
ubica la primera exposicion del sistema solar por Copérnico, cerrandose a través de la obra
de Galileo; la consideracion de que la Tierra es un iman, por Gilbert; el descubrimiento de
la circulacion de la sangre, por Harvey; y la utilizacidn del telescopio y el microscopio como
amplificadores de la naturaleza. ¢ Cdmo no entonces adecuar la ensefanza a las condiciones
gue aqui se presentan? Sin embargo, y mientras Bacon, Descartes y Pascal afirmaban
respectivamente que la verdad es un precepto cuyo contenido va cambiando con el tiempo,
la cual no se debe rendir mas que a la evidencia, e invitando siempre a la practica del
experimento como criterio seguro de las ciencias, la escuela tardaba en introducir los
cambios que la economia y la sociedad en general necesitaban. De hecho, “se continuaba
ensefiando todavia la ciencia de los antiguos, es decir, una anatomia sin disecciones, una
fisica sin experimentacion” (Larroyo,1986:362).

Ante esta situacidon, Comenio introduce un modelo basado en la rapidez de la
ensefianza con ahorro de tiempo y de energia.* Bajo el postulado de que los nifios
llevaran a la vida lo que sus educadores depositen en ellos,” viene a incluir al tiempo como
un elemento que antes carecia de valor, otorgandole una importancia fundamental:

El tiempo no tenia valor para la antigliedad: los romanos lo consideraron res
incorporatis y por lo tanto sin precio. Cuando se vivia en el ocio y la
competencia no apuraba, la vida seguia su curso con paso perezoso. Ahora
en cambio ocurrian cosas muy distintas: una de las primeras medidas del



protestantismo —religion burguesa por excelencia— fue suprimir una
infinidad de festividades en que el catolicismo medieval se complacia, para
aumentar asi los dias de trabajo (Ponce, 1988:165).

El tiempo viene a constituirse entonces como ese elemento fundamental para las

condiciones que en ese entonces se presentaban. Si bien es cierto que el tiempo es dinero,®
también es verdad que la cuestion de ahorrar tiempo en relacién a ensefiar con rapidez no
es suficiente sin tomar antes en cuenta que ensefar en poco tiempo y sin un aprendizaje
bien cimentado como resultado de este proceso valdria lo mismo si se llevara a cabo en un
afio o en cinco, de igual forma se perderia tiempo —poco o mucho— y nada se aprenderia
con firmeza. Ademas de la cuestidén del tiempo, la ensefianza debia ser sélida, pero que
incluyera no sélo libros muertos, sino hechos reales, cosas, como el mismo Comenio explica:

No las sombras de las cosas, sino las cosas mismas es lo que debe presentarse
a la juventud. Los mecdanicos no dan al aprendiz una conferencia sobre el
oficio, lo ponen delante de un maestro para que vea como lo hace, después
éste coloca la herramienta en sus manos y le ensefia a usarla; sélo haciendo
se puede aprender a hacer, escribiendo a escribir, pintando a pintar (citado
por Larroyo, 1988:363),

Es decir, Comenio muestra un sentido prdctico de la ensefianza cuyos conocimientos se
construyen a través de un proceso rapido, agradable y, por ende, perfecto, mismo que debe
tomar en cuenta la idea, la palabra y la cosa. Su método presenta tres ideas medulares:
naturalidad, intuicidn y autoactividad, en una juiciosa disposicion del tiempo y del espacio,
apoyada en la naturaleza. Para él, lo que es natural avanza por si mismo, y el método
didactico debe tomar en cuenta la naturaleza del nifio, orientarla conforme a las leyes de
su espiritu y la aparicién y desarrollo de sus facultades, pues “el ser hombre (naturaleza
subjetiva) se encuentra en perfecta armonia con el universo (naturaleza subjetiva) [y] el
método natural trae consigo rapidez, facilidad y consistencia en el aprendizaje” (Larroyo,
1986:366).

Ahora bien, la construccidn de este conocimiento debe proceder del aprendizaje de
las cosas mas sencillas o simples hacia las mas complejas, en un paulatino incremento de su
dificultad. Frantisek Kozik sefiala este aspecto al decir la manera en que

Comenio introduce al nifio en la geografia, desde el conocer su habitacion
hasta conocer a su patria. Como daba consejos para ejercitar la mente
infantil y cémo cultivar el sentido de cumplimiento, encargandole al nifio
pequeiias tareas. Y de nuevo regresaba a las instrucciones sobre la
educacion musical, recordaba como, con la cancién, se motiva a la gente en
el campo, en los vifiedos, a los navegantes



en las barcas, y también cémo las mujeres, al coser, con una cancidn
ahuyentan la nostalgia (Kozik, 1996:115).

A partir de esto, la ensefianza comprende tres momentos: la autopsia, que es la
observacion de si mismo, la intuicidn, la consagracion del principio visual de la ensefianza;
la autopraxia, que es el ejercicio personal de lo aprendido; y la autocresia, que es la
aplicacidn de lo estudiado. Este proceso tiene la ventaja de provocar la espontaneidad, la
sociabilidad, la emulacion y la facilidad del aprendizaje, pero en todo caso deben ejercitarse
los sentidos, en seguida la memoria y la imaginacion, luego la razén y, por ultimo, el juicio
y voluntad del educando. Por tal motivo, la ensefianza en Comenio pone a la vista primero
lo sensible, para descubrir después la conexidn causal de las cosas. Pero es la musica un
elemento motivador, como se expuso anteriormente, capaz de lograr este objetivo.
Frantisek Kozik antepone el sentido que la musica tiene, para Comenio, sobre el proceso de
sensibilizacién del educando: “Nada mas aparecemos en el mundo, y ya cantamos a, e, i. El
llanto es nuestra cancion. Luego, oimos las vocales humanas, el ruido de los fierros, las
campanas dando la hora. Creo que es bueno que los nifos se acostumbren a las melodias y
la armonia” (citado por Kozik, 1996:114-115).

Junto a la musica, las cosas y las palabras constituyen los dos centros auténomos en
el proceso de aprendizaje, pero en tan inseparable paralelismo que sélo en una conexién
del saber de las cosas puede ser asimilado el saber linglistico, el saber de las palabras.
Comenio logra probar, mediante frases formadas de palabras, los conocimientos con
incursiones al mundo de las cosas que conocian los alumnos. Nuevamente parte de su
critica al modelo pedagédgico precedente para justificar su modelo de ensefianza del latin:

éSabes como se enseiia el latin? También puras reglas, excepciones y frases.
Como si a un nene quisieras llenarle la boca con pescado, carne ahumada y
col... Si dosificaran el latin por cucharaditas, se aprenderia mds rdpido. Hoy
en dia, se estudia en cinco afios lo que se podria dominar en un afio (citado
por Kozik, 1996:116).

Por otra parte, y pese a lo positivo que pueda parecer este modelo, existe de facto
un numero considerable de autores que consideran una hipétesis a priori en el hecho que
el espiritu va naturalmente de lo simple a lo complejo. Por ejemplo, René Hubert considera
gue se comete una peticidn de principio en el momento que Comenio supone que el nifio
posee un conocimiento naturalmente puro y exacto de las cosas concretas, “como si los
fendmenos del mundo exterior vinieran a impresionar su espiritu en la forma que las



radiaciones luminosas impresionan una placa fotografica” (Hubert, 1984b:337). Sin
embargo, considerando que el conocimiento es un reflejo de la realidad que se construye
socialmente, no puede afirmarse con certeza que dicho conocimiento sea puro y exacto,
pues cambia con el tiempo asi como entre las personas. Scheler demostraba como el
conocimiento se da en la sociedad como un a priori de la experiencia individual,
proporcionandole su ordenacién de significado que, “si bien es relativa con respecto a una
situacidn histdrico social particular, asume para el individuo la apariencia de una manera de
contemplar el mundo” (Berger y Luckmann, 1986a:22).

La afirmacién de Pascal en relacion con que lo que es verdad de un lado de
los Pirineos es error del otro lado es clara muestra que la exactitud y pureza
del conocimiento no se presenta ni siquiera en las ciencias. Debe observarse
al conocimiento siempre en cuanto a la relacidn entre el pensamiento
humano y el contexto social en el que se origina. Peter L. Berger y Thomas
Luckmann marcan esta diferencia al exponer que: “El hombre de la calle vive
en un mundo que para él es real, aunque en grados diferentes, y sabe, con
diferentes grados de certeza, que este mundo posee tales o cuales
caracteristicas. El fildsofo, por supuesto, planteara interrogantes acerca del
caracter ultimo de esa realidad y ese conocimiento” (Berger y Luckmann,
1986a:13).

Por este motivo, el conocimiento no puede tener el caracter de puro y exacto, pues
lo que intenta el modelo de Comenio es que el alumno logre, por sus propios medios, una
conexién entre él y el mundo exterior. Pero también dicha conexién no se presenta en
forma tajante, mediante una imposicion autoritaria de un mar de conceptos y temas. Es
como si a un nifio se le ensefa a correr antes de caminar. Debe dar sus primeros pasos,
lentos, temerosos, en constantes caidas por la falta de equilibrio, pero siempre con la ayuda
de personas de mayor edad para que vaya tomando confianza, y asi, que logre caminar por
si mismo y después correr, brincar, etc. De igual modo, en el proceso de formacién del
alumno, éste debe ir en paulatino ascenso de complejidad, partiendo de lo que le rodea y,
en esa medida, a través de sus sentidos, lograr la aprehension del mundo como objeto de
conocimiento, como el mismo René Hubert expone, contradiciéndose: “El nifio va de ciertas
formas de sintesis que le son propias, a otras formas, pero piensa siempre, percibe, asocia,
afirma con todo su ser mental. Finalmente, conviene siempre ir de lo conocido a lo
desconocido, de lo que los nifios saben a lo que desconocen” (Hubert, 1984b:337).



Pero ¢bajo qué principio Comenio logra llegar a este postulado y desarrollar asi su
modelo pedagdgico? René Hubert responde a esta cuestidn aludiendo al hecho que “toda
doctrina pedagdgica constituye por lo menos una anticipacién del futuro, que procede de
una revision o de una renovacion de la concepcién del hombre” (Hubert, 1984a:68).

En este sentido el hombre para Comenio, es un microcosmos, un compendio del universo
entero, y en él esta dado, en potencia, el conocimiento del universo, del macrocosmos. Bajo
esta idea el proceso de ensefianza, basado en una dindmica de construccion del
conocimiento que va de lo simple a lo complejo, no sélo se concentra al interior del aula.
Esto resulta verdadero si se entiende que los alumnos no sélo obtienen sus conocimientos
a partir de lo que el profesor les ensefia, sino que pueden obtenerlos de diversas fuentes; y
el profesor, entonces, tiene como tarea central, mas que ensefar, propiciar el aprendizaje
ayudando a sus alumnos en el proceso de obtencién de conocimientos,” como a
continuacion lo expone Comenio:

Cada hombre es dotado por la naturaleza con el deseo de saber, asi que, si
el agua debe correr hacia abajo, no es necesario empujarla, es suficiente con
quitarle todos los obstaculos. El aprendizaje, que hasta ahora la fecha ha
sido ramas secas, debe transformarse en huertos vivientes (citado por Kozik,
1996:119).

De esta manera, las aptitudes del alumno deben desenvolverse en su ambiente natural y
en permanente contacto con las cosas. Ademas, este proceso tiene como punto de partida
el nacimiento, donde el alumno puede y debe adquirir los primeros fundamentos de la
cultura. Esto es importante porque el hecho de adquirir las bases de un tipo de educacion
convierte al hombre en parte integrante de una sociedad, donde la apropiacion del
conocimiento que fundamenta a ambas partes se presenta, aplicando el sentido que Peter
L. Berger y Thomas Luckmann atribuyen a su idea sobre la vida cotidiana como un mundo
intersubjetivo que el alumno comparte con otros, donde el primero no podria existir sin la
conexion entre interaccién y comunicacion continua con su entorno (Berger y Luckmann,
1986b:40). Entonces el aprendizaje, iniciado en el seno familiar, es logrado y reforzado en
la escuela, y ambos elementos son determinantes para el alumno ya que, de acuerdo a la
opinién de Comenio:

Los nifios son como los changos, todo lo quieren imitar... Por eso les
debemos ensefiar todo lo que hace del hombre un hombre... Por eso
aconsejo en mi libro a los padres cdomodeberian conducir a sus hijos e hijas
hacia los conocimientos mas complejos, que aprendan a usar correctamente



sus sentidos y reconozcan las causas y las consecuencias (citado por Kozik,
1996:115).

Por otra parte, este sentido practico de la ensefianza no se aparta de los fines
teolégicos y religiosos de la formacién humana, pues en Comenio la cuestidn de la felicidad
eterna en Dios como fin Ultimo del hombre tiene como punto de referencia a La Biblia, que
la considera el alfa y omega de las cosas, para las escuelas cristianas, por supuesto. Por
ejemplo, en la ensefianza de la moral se mantiene ligada la idea segun la cual la virtud se
implanta por los actos y son solidarios entre si, y descuidar una de ellas significaria romper
el equilibrio del alma. Comenio concibe asi a la religion y la moral vinculadas
sustancialmente con la ciencia, bajo la idea de pansofia,® que debe ser

Un drbol que se eleva de sus propias raices; en virtud de su fuerza inherentes
desarrolla en ramas y follaje, y da frutos. El conocimiento es verdadero
cuando las cosas son conocidas como son y consiguientemente en la
conexidn causal segun la cual estdn fundadas en Dios. La conexidn universal
es una panarmonia, y pueden exponerse las leyes y elementos que
constituyen sus fundamentos (Larroyo, 1986:365).

Asi, el alumno aprenderd todo esto gracias a la manera como se organiza, se
estructura y se realiza el proceso educativo, dicho en otras palabras, a través de la forma
como se estudian, se ensefian y se aprenden las asignaturas propias de la escuela. Sin
embargo, sea cual fuere el plano sobre el cual se desee que este desarrollo se efectue, las
especulaciones tedricas y practicas de las doctrinas pedagdgicas convergen siempre hacia
la idea del hombre, su esencia y su destino. La historia ha ido constituyendo todo un
conjunto de ideas sobre la naturaleza humana, su facultades, su derecho, su deber ser, en
fin, de lo que debe ser el hombre, tanto en lo intelectual como en lo fisico y moral, y es, en
cierta medida, el mismo para todos. Asi, este postulado vendra a constituir, tiempo
después, la moderna escuela democrdtica, dado que esta virtud lo lleva a reconocer igual
dignidad a todos los niveles educativos y también la igualdad de derechos de todos los

hombres a la educacidn. Esto se observa en su opinidn sobre si se deberia ensefiar también
a las mujeres. Comenio dice: “segin mi opinién, resumiendo todas mis exigencias en una
sola, debemos ensefiar a todos: quienes nacieron como hombres, precisamente por eso,
deben ser hombres y no animales insensatos o animales salvajes” (citado por Kozik,
1996:120).

Un hecho que no debe ser olvidado es el relativo a que la educacién se encuentra
ligada a la naturaleza de las sociedades. La accidn que ejerce la sociedad en general, y en



particular a través de la educacidn, tiene por objeto y por efecto ensalzarlo y convertirlo en
un ser verdaderamente humano. éQué significado tiene esta afirmacidon? Pues bien, la
educaciéon para Comenio se convierte en un proceso alquimico que produce un nuevo tipo
de hombre, pues a través de ésta se saca a la gente de su ignorancia y subdesarrollo, y lo
llevaria a un estado de ilustracién y civilizacion (Carnoy, 1988:16). En su caso, lo mas
importante es que el alumno se apropie de la llamada chrésis, es decir, “utilizar aquello que
se aprendid, en la vida... ya que cada individuo, segun él [Comenio] era instruido para la
sociedad, y en ella sirven todos a todos” (Kozik, 1996:120). Por lo tanto, el sentido practico
de sumodelo responde a las necesidades sociales de su época, entendiendo que la actividad
educativa en general cumple funciones de formar recursos humanos para la actividad
econdmica y asegurando la transmisidon del patrimonio cultural y el desarrollo de las
capacidades individuales para la integracion de los hombres a la sociedad.

La burguesia, como la clase que ascendié al poder, tuvo a su disposicion los medios
de produccidn tanto material como espiritual, haciendo que la sociedad se sometiera a las
ideas de este grupo social. Es por ello que el objeto de conocimiento donde la ciencia se
ocupaba era la naturaleza y las artes, aunque tenia como propésito la utilidad. El
conocimiento se producia con invenciones practicas tanto en la paz como en la guerra, y las
principales cuestiones de que se ocuparon fueron “las relativas al funcionamiento de los
cielos para poder aplicar la astronomia a la navegacion a los movimientos de los proyectiles
y las maquinas, y a los mecanismos mads aparentes del cuerpo humano” (Bernal,1979:402-
403).

Bajo esta perspectiva, el hecho de ahorrar tiempo en el proceso de formacion del
alumno tenia también su utilidad especifica. Asi, en la medida que se ensefie en el menor
tiempo posible sera la rapidez con la que el alumno se incorpore a la vida econdmica de
esta época. Lo anterior resulta comprensible si se toma en consideracidn que el ciclo vital
del hombre tiene su punto maximo tanto fisica como intelectualmente durante la
adolescencia y las primeras etapas de la vida adulta, por lo que un hombre que termina su
formacion dentro de este lapso de tiempo, entre mas pronto, mejor, tendrd la posibilidad
de incorporarse con mayor éxito al mercado de trabajo. Esto no resultaria novedoso si no
se entiende que, con el advenimiento de las nuevas formas de produccion, el concepto
pedagdgico fue asimildndose a la teoria de la acumulacién del capital, ya que

Mediante la escuela, la gente podia mejorar su valor de mercado, de muy
poco con ninguna instruccidn escolar a una gran capacidad adquisitiva con



gran cuantia de instruccién escolar. De este modo llegé a ser una importante
funcién de la educacion escolar en la sociedad capitalista la transformacion
del hombre sin conocimientos especiales en un valioso insumo para el
proceso capitalista de produccién (Carnoy, 1988:17).

Ademads, es a través de este modelo como se consagra e institucionaliza la
separacion entre el trabajo manual y el trabajo intelectual. En este sentido, la organizacion
del sistema escolar segun Comenio debe seguir un proceso por etapas, asi como la
educacion debe ir de lo simple a lo complejo. En ésta, se inicia con la escuela materna, que
atiende el cultivo de los sentidos externos y ensefia a hablar al nifo; la escuela elemental,
qgue cultiva la memoria y la imaginacién, cuyo plan de ensefianza comprende la cultura
general y la formacién profesional artesana; la escuela /atina, destinada a quienes aspiran
a un nivel mas alto del artesano, dando a las ciencias un espacio considerable; y la
universidad, destinada sdlo a los mas capaces para ser formados como guias espirituales
y funcionarios mediante un cuidadoso cultivo de la voluntad (Larroyo,1986:367). Por lo
tanto, este tipo de educacidon y su sistema vienen a seleccionar a aquellos individuos
inteligentes y racionales para los puestos mas elevados de la jerarquia social, y tiende a
aumentar por consiguiente la inmovilidad y la discriminacién, debido a que

El poder imperial intentaba, por medio de la educacidon escolar, preparar a
los colonizados para las funciones que convenian al colonizador. Aun dentro
de los paises dominadores, la educacién escolar no borraba las
desigualdades sociales. El sistema educativo no era mas justo ni equitativo
gue la economia o la sociedad... concretamente, decimos, porque la escuela
estaba organizada para desarrollar y mantener en los paises imperiales una
organizacién intrinsecamente inequitativa e injusta de la produccién del
poder politico (Carnoy, 1988:14-15).

Conclusiones:

En este trabajo se logrd dar cuenta la manera en que los modelos pedagdgicos se
mantienen enlazados a las exigencias sociales tanto de las épocas como de las sociedades.
También se expuso cdmo el modelo pedagdgico de Comenio tiene, en cuanto a finalidad, la
utilidad préctica del conocimiento, construido mediante un proceso que va de lo simple a
lo complejo, donde la parte medular se encuentra en el medio social que le rodea al alumno
y el papel de profesor es ayudar a superar los obstaculos para que dicho conocimiento sea
asimilado. Ademas, este modelo tuvo su eficacia en el momento en que el nuevo sistema



econdmico requeria de personal capacitado en el quehacer practico para la manufactura,
abriéndole quiza las puertas al cabal desarrollo del modo de produccién capitalista.

A pesar de las criticas que el modelo pedagdgico de Juan Amds Comenio pueda
tener, de hecho, ninglin modelo pedagdgico, asi como ninguna idea en especial esta exenta
de ello. Su practica esta justificada por las condiciones en las que se desarrollé la sociedad
en esa etapa de la historia, alin cuando al modo de produccidon capitalista se le atribuyen
males como la desigualdad entre los individuos. En todo caso, se trata de un sistema al que
inevitablemente pertenece este modelo de ensefianza.
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