







































































































































































































































































La iniciativa, lanzada inicialmente por un diputado comunista y retomada en 2009 por el
presidente francés, el conservador Nicolas Sarkozy, habia sido aprobada en julio por
aplastante mayoria en la Asamblea Nacional. El proyecto aprobado por los senadores -su
ultima etapa legislativa- no menciona explicitamente al velo isldmico integral sino que
"prohibe la disimulacion del rostro en el espacio publico", es decir, la administracion

publica pero también en tiendas, cines, restaurantes y  mercados.

Quienes se opongan al cumplimiento de la ley recibiran una multa de 150 euros. Los
maridos o concubinos (u otra persona) que obliguen a sus parejas (o esposas) a usar el velo,

podran ser condenados a un afio de carcel y a 30.000 euros de multa.

La ley entrard en vigor hacia marzo de 2011, luego de un periodo "pedagogico" de seis

mescEs.

El burka o el nigab son dos formas del velo islamico integral que cubren de la cabeza a los
pies y tienen una apertura a la altura de los ojos o una rejilla para poder ver. "Vivir la
Republica con el rostro descubierto es un asunto de dignidad e igualdad", afirmé la

ministra francesa de Justicia, Michelle Alliot Marie, al defender la iniciativa.

http://www.abc.com.py/edicion-impresa/internacionales/francia-prohibe-velo-islamico-integral-
159975.html.
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Rechazada la demanda interpuesta por una joven

El Tribunal Europeo apoya la

ey francesa que prohibe el
ourka en los espacios publicos

Dictamina que es acorde al Convenio Europeo de Derechos Humanos
Entiende asimismo la necesidad 'de identificar a los individuos para prevenir
atentados'

Reconoce que existe 'una justificacidn objetiva y razonable' para adoptarla

EfeEstrasburgo
Actualizado: 01/07/2014 14:01 horas

La ley francesa de 2011 que prohibe portar el burka o velo integral en el
espacio publico es acorde al Convenio Europeo de Derechos Humanos,
segun dictamino hoy la Gran Sala del Tribunal de Estrasburgo.

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos entiende la necesidad de las
autoridades "de identificar a los individuos para prevenir atentados contra
la seguridad de las personas y los bienes y luchar contra el fraude de
identidad".

Los jueces rechazaron la demanda interpuesta por una joven, nacida en 1990
y que asegura usar el burka, que cubre todo el cuerpo y tiene una rejilla para
ver, y el nigab, un velo negro de pies a cabeza, con una pequefia abertura a la
altura de los ojos.

La demandante, que consideraba contraria al convenio la ley adoptada en abril
de 2011, bajo presidencia de Nicolas Sarkozy, afirmaba portar estas prendas
por "su fe, su cultura y sus convicciones personales”

El mismo dia de la entrada en vigor, apoyada por un gabinete de abogados
britanico, la demandante, francesa de origen paquistani, presenté una
demanda ante la Corte, que llegé a la Gran Sala, cuyas resoluciones no
admiten apelacion.

La sentencia de Estrasburgo, adoptada con 15 votos a favor y dos
disidentes, reconoce que la ley puede tener "efectos negativos especificos
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sobre la situacion de las mujeres musulmanas" que quieran portar estas
prendas, pero que existe "una justificacion objetiva y razonable” para
adoptarla.

Los jueces aceptan asi los argumentos de Francia, que sefialaba que la ley no
perseguia la prohibicién del burka y el niqab, sino de cualquier prenda o
accesorio que ocultara el rostro de una persona, como un casco de moto o
un pasamontanas.

El fallo reconoce que la medida "puede parecer desmesurada" dado el
reducido numero de personas que usan estas prendas en Francia, menos de
2.000 de los 5 millones de musulmanes que hay en el pais, y que la
adopcion de la ley puede tener "un impacto negativo" de las mujeres que
decidan llevarlo.

Pero senala que la decision de prohibir esta prenda entra dentro del "amplio
margen de apreciacion” del que gozan los Estados a la hora de imponer este
tipo de medidas en beneficio de la "convivencia".

Ademas, consideraron que las sanciones previstas en la ley, con multas
maximas de 150 euros, son "de las mas ligeras que el legislador podia
plantear”.

Por ello, los magistrados rechazaron que la ley contravenga los articulos
del Convenio relativos al respeto de la vida privada y familiar, por un lado,
y a la libertad de pensamiento, conciencia y religion.

La ley francesa, indica la sentencia, no se refiere a ninguna prenda religiosa,
que pueden portarse con libertad en el pais a condicion de que no oculten el
rostro.

La jueza alemana Angelika Nussberger, y la sueca Helena Jaderblom, afirman
en su opinién disidente que "una prohibicion tan general, que afecta al derecho
de toda persona a su propia identidad cultural y religiosa no es necesaria en
una sociedad democratica".

Francia cont6 en su defensa con el respaldo del Gobierno belga, que aprobé
una ley muy similar_a la francesa en junio de 2011.

La ley que prohibe el burka provocé polémica en Francia, porque muchos
colectivos consideraban que estigmatizaba a parte de la poblacién cuando muy
pocas mujeres lo llevan.
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Pero los conservadores franceses, apoyados de forma resuelta por Sarkozy, la
sacaron adelante con el apoyo de la mayor parte del arco parlamentario.
La ley superé también el filtro del Consejo Constitucional y, aunque su
adopcion definitiva tuvo lugar a finales de 2010, el Gobierno dio un plazo de
seis meses para su entrada en vigor, tiempo en el que inicié una campafa de
informacion, sin sancion, en los barrios donde mas se veian este tipo de
prendas.

http.//www.elmundo.es/internacional/2014/07/01/563b2974522601d80158b457d.html.
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Francia: Sentencia sobre
uso de velos que cubren el
rostro atenta contra
derechos

El Tribunal Europeo confirma una prohibicion discriminatoria

(Paris) — La decision del Tribunal Europeo de Derechos Humanos que
aprueba la prohibicién general del uso del velo que cubre de manera
completa el rostro, medida adoptada anteriormente por Francia,
cercena los derechos de las mujeres musulmanas, sefialé6 hoy Human
Rights Watch. La prohibicién interfiere en los derechos de las mujeres
a expresar libremente su religion y sus creencias, asi como su derecho a
la autonomia personal.

“Es decepcionante que el Tribunal Europeo haya otorgado su
aprobacion a la prohibicion indiscriminada que impuso Francia para el
uso en publico de velos que cubren todo el rostro”; manifesto Izza
Leghtas, investigadora para Europa Occidental de Human Rights
Watch. “Este tipo de prohibiciones avasallan los derechos de las
mujeres que eligen usar el velo. Su aporte a la proteccion de aquellas
que son obligadas a usarlo es insignificante y afectan los derechos de
estas, del mismo modo que las leyes de otros paises que obligan a las
mujeres a vestirse de un modo determinado”.

Desde que Francia introdujo la prohibicién en 2010, Human Rights
Watch y otros actores han argumentado que esta decision resulta
violatoria de los derechos de libertad religiosa y de expresion de las
personas que optan por usar el nicab o el burka y tiene efectos
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discriminatorios. Este tipo de velos integrales también han sido
prohibidos en Bélgica y en varias localidades de Catalufia, Espafia.

Prohibiciones de esta naturaleza —sean formuladas en términos
neutros o mediante referencias explicitas al velo musulman— tienen un
impacto desproporcionado sobre las mujeres musulmanas y, por lo
tanto, violan el derecho a no sufrir discriminacién por motivos de
religién y género, explic6 Human Rights Watch.

El Tribunal Europeo ya habia confirmado anteriormente restricciones
sobre vestimenta religiosa que afectan la posibilidad de cubrir la cabeza
con un pafiuelo en instituciones educativas de Turquia y Suiza. Con
esta decision de la Gran Sala dictada en el caso S.A.S. v. France, el
tribunal adoptd, por primera vez, una postura respecto de la
prohibicién general del uso en publico de velos que cubran todo el
rostro. Si bien el tribunal rechazé los argumentos invocados por el
gobierno francés, que sostuvo que la prohibicion era necesaria para
proteger la seguridad y la igualdad entre hombres y mujeres, determiné
que la prohibicién estaba justificada por la finalidad —poco clara— de
la “convivencia”, y acept6 la posicién del gobierno en cuanto a que el
velo integral impide la interaccion entre las personas.

Una minorfa de jueces, en un dictamen separado, rechazoé el argumento
de que la prohibicion general perseguia un objetivo legitimo y sefiald
que, en todo caso, la prohibicién tenia un alcance excesivo y no era
necesaria en una sociedad democratica. Estos jueces expresaron que la
decision “sacrifica derechos individuales concretos garantizados por el
Convenio, para dar prioridad a principios abstractos”, en referencia al
Convenio Europeo de Derechos Humanos (CEDH).

El caso fue presentado por “S.A.S.”, una ciudadana francesa
musulmana, que en ocasiones viste un “nicab”, es decir, un velo que
cubre la totalidad del rostro, excepto los ojos. Entre sus argumentos,
seflal6 que la prohibiciéon impuesta por Francia violaba sus derechos a
la libertad religiosa, la libertad de expresion y a la vida privada.
También sostuvo que la prohibicién resultaba discriminatoria por
motivos de género, religion y origen étnico.
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Francia introdujo la prohibicion en medio de un acalorado debate
publico sobre laicismo, derechos de la mujer y seguridad, a través de
una ley adoptada en octubre de 2010. La ley estipul6é que el uso de
vestimentas cuya finalidad sea ocultar el rostro en publico constituye
un delito penal, el cual podra ser sancionado con una multa de hasta €
150 (US$ 210) y/o la asistencia obligatoria a un “curso de ciudadania”.
La ley también penaliza, acertadamente, los actos de coaccion
orientados a que una persona se cubra el rostro, y establece sanciones
de hasta un afio de prisiéon y multa de € 30.000 (US$ 40.950), o dos
afios de prision y multa de € 60.000 si la persona sobre la cual se ejerce
coercion es un menor. La ley entrd en vigor en abril de 2011.

Segun el Observatorio del Laicismo (Observatoire de la laicité) de
Francia —un 6rgano consultivo encargado que brindar asesoramiento
al gobierno en estos aspectos— entre abril de 2011, fecha en que entrd
en vigor la prohibicién, y febrero de 2014, 594 mujeres fueron
multadas por funcionarios de aplicacion de la ley debido a que usaban
velos que solo dejaban al descubierto los ojos. Muchas de las mujeres
afectadas fueron multadas en mas de una oportunidad.

Uno de los argumentos que a menudo se plantea a favor de la
prohibicién, y que fue rechazado por el tribunal, es que emancipa a
aquellas mujeres que son obligadas a cubrirse el rostro. Pero para las
mujeres que realmente son obligadas a usar este tipo de velo total, la
prohibicién puede tener el efecto de confinarlas a sus hogares y
aislarlas atin mas de la sociedad, al impedirles usar medios de
transporte publicos, ingresar en edificios publicos o incluso caminar
por la calle.

En cuanto a las numerosas mujeres —como “S.A.S.”— que eligen usar
el velo integral como expresion de sus creencias religiosas, deberfan

poder hacerlo sin que eso implique una transgresion de la ley, afirmé
Human Rights Watch.

De hecho, Francia tiene la obligacién, en virtud del Convenio Europeo
de Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (PIDCP), de respetar y proteger la libertad religiosa, de
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expresion y la autonomia personal de todas las personas que habitan su
territorio. Si bien el convenio y el pacto contemplan ciertas
restricciones a estos derechos, deben ser necesarias para un fin
legitimo, como preservar la seguridad o el orden publico, y deben ser
proporcionadas. Human Rights Watch sostiene que una prohibiciéon
total como la que se ha establecido en Francia resulta
desproporcionada.

Una caracteristica esencial del derecho a la libertad de expresion es que
incluye el derecho a expresar opiniones que puedan ofender,
conmocionar o perturbar a otras personas. Tal como fue sefialado por
dos jueces en su voto disidente: “No existe el derecho a no sentirse
conmocionado o provocado por diferentes modelos de identidad
cultural o religiosa, aun aquellos que estan muy alejados del estilo de
vida francés y europeo tradicional”.

Aunque la prohibicién de usar en publico “vestimentas cuya finalidad
sea ocultar el rostro” puede parecer neutral, en la practica afecta
principalmente a las mujeres musulmanas que usan el nicab o el burka
y es, como tal, discriminatoria. Resulta perturbador que el tribunal haya
reconocido los efectos negativos especificos de la prohibicion para las
mujeres musulmanas, pero igualmente haya entendido que tal
prohibicion estaba justificada, sefial6 Human Rights Watch.

Diversos expertos internacionales en derechos humanos también han
repudiado las prohibiciones generales sobre el uso de nicab o burka.
Thomas Hammarberg, ex comisionado de derechos humanos del
Consejo de Europa, manifestd que las prohibiciones generales del velo
que cubre todo el rostro son “una invasion desacertada a la privacidad
individual”. La Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa
también se ha opuesto a estas prohibiciones y ha advertido acerca de
las consecuencias negativas que implica el confinamiento de las
mujeres a sus hogares y su exclusion de instituciones educativas y
lugares publicos.

Human Rights Watch también ha manifestado su oposicién a leyes y
politicas de otros paises, como Arabia Saudita, Iran y Afganistan,
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donde se impone el régimen taliban, que obligan a las mujeres a
cubrirse el cabello o el rostro, lo que implica negarles el derecho a la
autonomia personal y su derecho a la libertad de expresion, de
creencias y de religion.

Francia deberia poner fin a la criminalizaciéon de mujeres que eligen
cubrirse el rostro, y proteger a aquellas que son obligadas a hacerlo, sin
excluirlas del espacio publico, manifest6 Human Rights Watch.

“En Francia, y en cualquier otro lugar, las mujeres deberfan tener la
libertad de vestirse del modo que deseen”, expresé Leghtas. “Y esto
incluye decidir si desean o no usar un velo que cubra todo el rostro,
independientemente de lo que piensen otras personas’.

https:.//www.hrw.org/es/news/2014/07/03/francia-sentencia-sobre-uso-de-velos-que-cubren-el-
rostro-atenta-contra-derechos.
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